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Alexandre Dumas es el escritor más misterioso del siglo XIX.

(Citati 2006: 135)

Sólo se me ocurre que Alejandro Dumas también se sienta en la cima del mundo. Conoce el éxito y el poder que él desea: la fama, el dinero y las mujeres. Todo le sale redondo en la vida, como si gozara de un privilegio, de un pacto especial. Y cuando fallece, su hijo, el otro Dumas, le dedica un epitafio curioso: «Ha muerto como ha vivido; sin darse cuenta».

La Ponte le dirigió una mirada incrédula:

—¿Insinúas que Alejandro Dumas había vendido su alma al diablo?

(Pérez-Reverte 1995: 359)

A mí también, como le ha ocurrido a cualquier hombre una vez en la vida, me llevó Satanás a la montaña más alta de la tierra y al llegar allí me mostró el mundo entero y, como había dicho antes a Jesucristo, me dijo: «Veamos, hijo de los hombres, ¿que quieres por adorarme?»

(Dumas 1990: tomo I, 546)


Introducción

En esta obra revelaré cómo un libro oculta entre sus páginas una filosofía útil en crisis personales, problemas morales, búsqueda de la identidad, ansiedad ante los reveses de la fortuna, el fracaso o la muerte. A través de sus enseñanzas podremos conseguir la felicidad, la confianza en nosotros y el control de nuestras vidas y emociones. Pero no se trata de un tratado filosófico común, ya que esta filosofía está relacionada con la alquimia, la masonería y las ciencias ocultas, porque entre otras cosas explica el funcionamiento del inconsciente, reflexiona sobre la auténtica naturaleza del mal y de Jesucristo. Pero no es un quimérico libro de magia, ni un misterioso manuscrito cifrado, tampoco es una vetusta reliquia del saber oculto. Las enseñanzas que he citado, aunque parezca imposible, se encuentran en una novela, que no es complejísima, sino de tan fácil lectura que ha sido considerada una obra de literatura de evasión e incluso hoy en día está catalogada dentro de la literatura juvenil. Se trata de El conde de Montecristo de Alexandre Dumas padre. Esta obra ha experimentado tal éxito que se ha convertido en una de las novelas más famosas, posición que no ha perdido con el tiempo, por lo que se puede encontrar en cualquier biblioteca pública (e incluso en muchas bibliotecas familiares) y ha sido llevada al cine y a la televisión varias veces con más o menos fidelidad. Su autor se aplicó sus propias enseñanzas, pues disfrutó de una vida exitosa y feliz como pocos de sus contemporáneos llegaron si acaso a imaginar. Alexandre Dumas fue y sigue siendo uno de los escritores más famosos de la historia, y El conde de Montecristo una de las novelas más célebres de la literatura universal.

La lectura de El club Dumas de Arturo Pérez-Reverte me llevó a interesarme por la obra de Alexandre Dumas e investigar la posibilidad de que fuera un ocultista. Después de analizar la inmensa obra de Dumas comprobé que Pérez-Reverte tenía razón, pero el conocimiento de Dumas acerca de las ciencias ocultas no estaba basado, como concibe Pérez-Reverte, en el ficticio manual para invocar al diablo Las nueve puertas del reino de las sombras, porque tras leer Zanoni de Edward Bulwer-Lytton descubrí que esta novela escrita en 1842, dos años antes de El conde de Montecristo, era la auténtica fuente de inspiración del contenido oculto de varias obras del novelista francés. Ya dediqué mi tesis Zanoni: la inspiración oculta de Alexandre Dumas a descubrir esta relación, que sorprendentemente había pasado inadvertida, pero no analicé todos los elementos de Zanoni en los cuales Dumas se inspiró, sino que me centré en aquellos que pertenecían al plano de la literatura, aunque no fueran estrictamente literarios. Examiné las similitudes entre los personajes, la ideología política y colonialista, el dandismo, la teoría artística e incluso algo tan propio de la literatura decimonónica como las conspiraciones y los envenenamientos. Aunque estos dos últimos aspectos guardan una relación estrecha con las sociedades parcialmente secretas como la masonería, en realidad pertenecen al plano más profano de éstas y tienen poco que ver con el ocultismo, pero tanto Zanoni como El conde de Montecristo esconden una doctrina oculta idéntica, tan parecida en su desarrollo que necesariamente esta novela de Dumas tiene que estar inspirada en la de Bulwer-Lytton.

A pesar de que la inclusión en mi tesis de estos parecidos ocultistas hubiera dado aún más autoridad a mi investigación, se trata de un tema tan complejo que ha sido mejor tratarlo por separado, y ese es precisamente el objetivo de este trabajo: demostrar que El conde de Montecristo contiene un mensaje velado que enseña una filosofía mediante la cual el hombre puede conseguir la felicidad. Por eso en esta obra encontraremos representantes de la filosofía oficial como Epicuro, Séneca, Maquiavelo o Nietzsche, junto a portavoces de la filosofía oculta como Pitágoras, Juliano, Fabre d’Olivet, Eliphas Lévi o Aleister Crowley.

Con el propósito de mostrar la senda que conduce a la felicidad, Dumas pone al alcance del lector las claves filosóficas con las que pueda abrir las puertas que encontrará en la senda de su metamorfosis, pues la novela es un llamamiento a la transformación del hombre. Para revelar el mensaje oculto de la novela de Dumas, será necesario cotejarla con otras de sus obras, así como referirme a sus fuentes de inspiración: Zanoni, un episodio de la mitología china y los ritos de dos grados masónicos, que Dumas incluyó con ligeras variantes.

Cualquiera que se proponga descubrir la naturaleza oculta de un texto literario sabe que esta labor es cada vez más difícil debido a la especialización del conocimiento y al progresivo desprecio por el saber no rentable en términos prácticos inmediatos. Como resultado vemos que en el ámbito universitario son cada vez menos los conocedores de disciplinas ocultas como la alquimia (fundamental para comprender la obra de muchos escritores, que lejos de ser poco conocidos o marginales forman parte del canon occidental) y, sin embargo, abundan los que tras unas lecturas fragmentarias están superficialmente familiarizados con la alquimia, con el resultado de que sus estudios son tan pobres como su conocimiento. Por eso intentaré en todo momento que mis afirmaciones estén sustentadas en datos históricos verificables, a pesar de lo cual, que una posible incomprensión de mi trabajo me valga la acusación de mistificador por parte de estos diletantes del ocultismo, no sólo no me incomoda, sino que me reafirma en que esta novela contiene un mensaje oculto, porque al divulgar en ella los secretos del ocultismo, Dumas tuvo que hacerlo recatadamente, disimulando sus enseñanzas en el argumento de una novela de «evasión», tras un velo que sólo pudieran penetrar aquellos lectores realmente familiarizados con la tradición oculta y no cualquier aficionado. A pesar de ello, este libro no está escrito para especialistas en la materia, sino que por el contrario, trata de poner las claves de la novela al alcance de todos; por eso he evitado el vocabulario específico y a veces incomprensible de los ensayos ocultistas.

El conde de Montecristo es leída por los ocultistas. Por ejemplo, el escritor masón Mario Roso de Luna la calificó como: «una de las mejores novelas ocultistas conocidas» (2006: 83).

Una novela ocultista

El conde de Montecristo es una excusa literaria con el objetivo de revelar una doctrina oculta a los que sepan leer entre líneas. Una obra alquímica e iniciática bajo la forma de una novela. Por lo tanto, para analizarla debemos tener en cuenta desde un principio que alcanza una gran complejidad; en ella nada se produce al azar, sino que simboliza algo en correspondencia con el ocultismo. Debido a ello, se presenta como una novela que puede tener varias lecturas. Para la mayoría será una obra de fantasía, pero para los que sepan leer entre líneas, aquello de lo que habla será verdad; es decir, será un texto iniciático. El conde de Montecristo forma parte de las obras literarias —entre las que citaré Zanoni, El asno de oro y la Divina Comedia— que guardan mensajes ocultos. Para poder analizar el de El conde de Montecristo primero debemos conocer su argumento, porque para comprender este ensayo no es necesario haber leído la novela.

El argumento de El conde de Montecristo es de sobra conocido por todos en lo que a sus líneas generales respecta, ya que de su popularización se han encargado numerosas adaptaciones cinematográficas. Pero la novela de Dumas contiene tantos elementos extraordinarios y fantásticos que ninguna adaptación al cine o la televisión ha podido realizar un fiel trasunto fílmico de la trama por motivos de metraje. Incluso muchas ediciones destinadas al público juvenil han eliminado los elementos polémicos. Debido a ello su argumento resulta menos conocido de lo que generalmente se cree. La novela comienza el veinticuatro de febrero de 1815, al volver a Marsella el navío mercante Faraón. Edmond Dantès, con apenas dieciocho años, es ascendido de categoría en el barco y proyecta su boda, por lo que uno de sus compañeros (Danglars) y un pretendiente de su prometida (Fernand Mondego), lo denuncian falsamente acusándolo de ser un agente bonapartista. Dantès es detenido y llevado ante el magistrado Gérard de Villefort, que reconoce su inocencia, pero al ver que lleva una carta de Napoleón dirigida a su padre Noirtier de Villefort, ordena que sea conducido a la prisión del castillo de If para ocultar que su progenitor es bonapartista, algo que podría arruinar su carrera judicial. En la cárcel, Dantès conoce al abate Faria cuando éste, al tratar de evadirse, cava por equivocación un túnel desde su celda hasta la de Dantès. Faria le ofrece a Dantès, que era inculto, enseñarle matemáticas, historia, física e idiomas. Mientras los dos continúan cavando un túnel para escapar, el abate instruye a Dantès, al tiempo que le hace ver que ha sido víctima de una conspiración. El abate fallece, pero antes de exhalar el postrer aliento, confiesa a Dantès el escondite de un tesoro en una cueva de la isla de Montecristo. Dantès, tras catorce años en prisión, logra evadirse (al cambiarse por el cadáver de Faria en el saco donde los carceleros extraen su cuerpo) y encontrar el tesoro, con el que compra la isla y el título de conde de Montecristo. Nueve años después, bajo la identidad de Simbad el Marino, recibe a Franz d’Epinay en un palacio subterráneo que ha construido en la cueva de la isla de Montecristo y lo inicia en una ceremonia ismaelí. Una vez en París, se presenta en sociedad como un rico excéntrico de origen oriental, todo con el secreto propósito de iniciar su venganza contra Danglars, Fernand Mondego y Gérard de Villefort, los cuales no lo reconocen, ya que incluso lo creen muerto. Pero no solo Dantès se ha transformado en el conde de Montecristo, sino que sus enemigos también han medrado; ahora Fernand Mondego es el conde Fernand de Morcerf, par de Francia, Danglars es el banquero Barón Danglars y Gérard de Villefort es procurador del rey.

Para conseguir sus propósitos, Montecristo ocasionalmente se disfraza como el inglés Lord Wilmore y el abate Busoni. Primero se venga de Gaspard Caderousse, que fue testigo de la confabulación de Mondego, Danglars y Villefort y no lo ayudó. Luego Montecristo logra que Danglars le otorgue un crédito de seis millones de francos. Al saber que Danglars especula en bolsa, haciendo grandes ganancias, gracias a la información privilegiada del telégrafo del ministerio de interior, que le suministra el secretario del ministro, Montecristo decide enviar información falsa al ministerio, con el objetivo de que al especular con ella Danglars se arruine. Para ello soborna al telegrafista de una de las estaciones del telégrafo que une España con Francia, para hacer creer que ha habido una insurrección carlista en España. Inmediatamente Danglars vende sus acciones en los fondos españoles, con la consiguiente pérdida. Cuando esto ocurre Montecristo cobra sus seis millones, con lo que arruina a Danglars, haciéndole huir con su dinero. Montecristo consigue que se publique en un periódico que Fernand de Morcerf había traicionado al Pachá de la prefectura griega de Janina, Alí Pachá, héroe de la lucha contra los otomanos, lo cual testifica en un juicio la esclava griega de Montecristo, Haydea, que es hija de Alí Pachá. Completamente acabado, Fernand de Morcerf se termina suicidando tras ser abandonado por su mujer e hijo. Mientras tanto, Valentine, la hija del primer matrimonio de Villefort, va a heredar los bienes de la familia, por lo que su madrastra, la Sra. de Villefort, que quiere que el heredero sea su retoño Edouard, se dispone a envenenarla. Conocedor de su maldad, Montecristo le suministra la fórmula de un veneno difícil de detectar con el que la Sra. de Villefort trata de envenenar a Valentine, pero Montecristo la salva, dándole una droga que la hace pasar por muerta (incluso es enterrada). Al averiguar Villefort que su esposa es una asesina, le exige quitarse la vida, por lo que ésta se suicida, pero envenenando también a Edouard, lo que hace perder el juicio a Villefort. La muerte del pequeño Edouard hace que Montecristo se cuestione su venganza. Entonces Montecristo, que ha secuestrado a Danglars y le ha cobrado casi todo el resto de su fortuna por restos de comida, termina perdonándolo y lo libera.

Mientras, Maximilien Morrel —hijo del armador patrón de Dantès, que intentó interceder por él cuando lo encarcelaron—, enamorado de Valentine, se ha querido suicidar al recibir la noticia de su falsa muerte, pero Montecristo le ha obligado a esperar y en el último capítulo lo cita en la isla de Montecristo. Allí le hace creer que le proporciona veneno y cuando cree morir lo reúne con Valentine. Finalmente, Montecristo se marcha definitivamente a Oriente con Haydea, legando su fortuna a Maximilien y Valentine. La novela termina con Maximilien y Valentine viendo desaparecer el barco de Montecristo y Haydea en el horizonte.

Teniendo en cuenta que El conde de Montecristo es una obra iniciática, me inclino a pensar que Dumas aprovechó la tarea de escribir una novela de encargo, que sería publicada como un folletín comercial, para redactar una obra iniciática, sabiendo que bajo este disfraz, aún menos lectores percibirían el sentido oculto de su obra, ya que no valorarían una novela de entretenimiento, como expresó su coetáneo y conocido, el ocultista y masón Eliphas Lévi, cuando afirma que a pesar de su celebridad, Dumas sólo es valorado por sus novelas: «Que Dumas encuentre una magnífica utopía o una solución admirable al problema religioso, y no se considerarán esos descubrimientos más que como caprichos divertidos del novelista y nadie los tomará en serio» (1989: 122). Vemos que Lévi supo que varias obras de Dumas eran mucho más de lo que parecían y lo indica a sus lectores, pero precisamente a esto se debe el éxito de El conde de Montecristo: para la mayoría sólo es una novela de aventuras, mientras que a la vez unos pocos la leen como una obra iniciática. Dumas creó una novela iniciática, pero lo hizo en una obra de encargo de carácter folletinesco, por lo que esta característica está oculta, lo que ha contribuido a su escasa apreciación por su supuesta superficialidad, con el resultado de que no ha sido analizada en profundidad. El velo que oculta la complejidad de la novela de Dumas, dejando ver a la mayoría sólo los elementos fantásticos y de evasión, es como el decorado que esconde una compleja tramoya de un escenario a los espectadores, que contemplan una sofisticada escenografía de cambios de decorado y efectos especiales sin ser conscientes de lo que ocurre tras las bambalinas.

La filosofía oficial y la oculta

Cuando Dantès en prisión pregunta a Faria si le puede enseñar la filosofía éste le responde: «La filosofía no se aprende, la filosofía es el conjunto de las ciencias adquiridas por el genio que las aplica, la filosofía es la nube resplandeciente sobre la que Cristo puso el pie para subir al cielo». ¿Cuál es esta filosofía? En un principio pensamos que volveremos a encontrarla en la novela mientras Dumas describa las enseñanzas que Faria imparte a Dantès, pero no es así. Es lógico porque Faria le ha dicho que la filosofía no se aprende, pero sin embargo, Dantès llega a conocer esa filosofía a la que se refiere Faria, mientras vive y aprende el resto de las ciencias que le enseña su maestro, porque esa filosofía es mucho más que una forma de pensar, como afirma Faria, es una aplicación inteligente del conocimiento, una forma de vivir, está unida a la experiencia, sólo así se alcanza la sabiduría. Puede parecer extraño, pero la filosofía fue siempre eso, una manera de vivir y por lo tanto suministraba a las personas las respuestas a los problemas de la vida diaria. Por eso los primeros psicoterapeutas fueron los filósofos.

En prisión Dantès cuenta a Faria que su vida: «Contiene una inmensa desgracia —dijo Dantès— una desgracia que no he merecido» (1990: tomo I, 161). Dantès ignora por qué está preso, pero al relatarle las extrañas circunstancias de su detención, Faria le hace una serie de preguntas mediante las cuales averigua que ha sido víctima de un complot. Faria lo consigue a través de un proceso de comunicación que recuerda sorprendentemente a la psicoterapia, la comunicación entre un paciente que cuenta una desgracia a su psicoterapeuta, quien trata de descubrir las circunstancias que originan su sufrimiento.

Faria se define como un filósofo en una cita bastante jocosa, cuando describe a Dantès que se quedó dormido en la biblioteca del cardenal Spada en Roma y cuando despertó en la más profunda oscuridad: «Llamé para que me trajeran luz, pero no vino nadie, así que decidí hacerlo yo mismo. Era por otra parte una costumbre de filósofo que me iba a hacer falta aprender». El filósofo busca la verdad, la luz que ilumine la oscuridad de la ignorancia.

Faria está inspirado en un polifacético personaje histórico que fue profesor de filosofía de la Academia de Marsella, el abate José Custodio de Faria (1756-1819). Vemos que Faria no considera la filosofía una disciplina académica como el resto de las que enseña a Dantès, sino que es la aplicación de todas ellas. Se trata por tanto de un uso práctico y eso era todavía la filosofía durante la vida de Dumas, hasta que se convirtió en lo que es hoy en día. Henry David Thoreau escribió en Walden, la vida en los bosques, un ensayo, publicado en 1854, diez años después de aparecer El conde de Montecristo: «Ser filósofo no sólo se reduce a tener pensamientos sutiles (…) Consiste también en resolver algunos de los problemas de la vida, no sólo al nivel teórico sino práctico». Posteriormente la filosofía se transformaría en una técnica del concepto y no volvería a tener como objetivo enseñar el sentido de la existencia y como vivirla.

Si en El conde de Montecristo la filosofía está unida al resto de las ciencias que Faria enseña a Dantès es porque filosofía y ciencia eran lo mismo, como descubrimos si analizamos las vidas de los grandes filósofos y vemos que la mayoría fueron científicos. Pero además, cuando Dumas nombra la filosofía, se está refiriendo también a la llamada filosofía oculta, que sobrevivía escondida, paralela a la filosofía oficial, pero en la sombra, transmitida en las enseñanzas de la disciplina filosófica conocida como alquimia y en las instrucciones de organizaciones iniciáticas como la masonería. Los románticos eran aficionados a estudiar el ocultismo, pero la filosofía oculta contenida en El conde de Montecristo demuestra que Dumas era mucho más que eso.

Este libro analiza cómo una de las novelas más famosas de la historia de la literatura da respuesta a las preguntas más importantes que la humanidad se ha hecho y otorga soluciones a los problemas a los que cada persona se enfrenta, como la búsqueda de la felicidad, cómo resistir y aceptar la desdicha para encontrar en ella el sentido de la vida. El conde de Montecristo es un ejemplo de autosuperación creado por Dumas para servir de ejemplo a sus lectores, otorgándoles una filosofía de vida que les valiera como modelo. Pero Dumas no propone soluciones basadas en el pensamiento romántico, sino que da respuestas fundamentadas en una filosofía muy antigua, que él adapta a la época, para ayudar a quienes sigan el ejemplo del conde de Montecristo, a vivir con la felicidad y el éxito que experimenta el protagonista de la novela. Aunque una sociedad como la del siglo XIX, nos pueda parecer tan diferente a la nuestra, es igual de compleja porque en ella surgieron todos los cambios económicos, científicos y culturales que transformaron el mundo en lo que es hoy en día. La primera revolución industrial y la revoluciones burguesas de 1820 y 1830 originaron el movimiento obrero, la democracia (por aquel entonces sólo censitaria), el nacionalismo, el socialismo, el crecimiento inhumano de las ciudades, la contaminación, la aceleración del ritmo de vida, la especulación bursátil, etc. Cuando nos sorprendemos e inquietamos por todos los cambios que van a convertir el mundo en un lugar diferente al que conocemos, debemos mirar hacia el pasado y comprobaremos que El conde de Montecristo se escribió en el siglo en que la humanidad vivió el mayor conjunto de transformaciones que había experimentado desde el Neolítico.

Los románticos trataron de convencer a sus lectores para que rechazaran el racionalismo, la industrialización y sus efectos (mecanización de la sociedad, crecimiento inhumano de las ciudades, contaminación, deshumanización del trabajo), obviamente no lo consiguieron y hoy estamos viviendo las consecuencias de ese fracaso. Por eso los temas que Dumas trata siguen siendo de actualidad. Por el contrario los románticos sí consiguieron, hasta cierto punto, realizar una revolución en el pensamiento de su época, El conde de Montecristo participa de este intento de revolución, porque al teorizar acerca de la certidumbre de los fenómenos sobrenaturales, Dumas se estaba enfrentando, como todos los románticos, a la visión reduccionista de la consciencia que tenían sus contemporáneos.

Todo está bien oculto en la novela porque Dumas sabía que si lo escribía claramente podrían tomarlo por loco. Esto es precisamente lo que acontece con Faria en la cárcel: lo consideran un trastornado, algo que casi siempre ocurre cuando un iniciado revela una enseñanza a los profanos, como les sucedió a Jesucristo y Mahoma. Bajo la guía de ese demente que sólo Dantès reconoce como maestro, comienza su aprendizaje y el nuestro.

Dumas escribe El conde de Montecristo en un siglo caracterizado por grandes transformaciones y, más concretamente, durante el reinado de Luis Felipe I, en una Francia repleta de intrigantes —bonapartistas, republicanos, borbónicos— y pensadores sociales —Fourier, Saint-Simon, Blanqui, Proudhon— que claman por cambios concretos en el sistema político. Dumas era consciente de que todas estas innovaciones y reformas hicieron que la sociedad viviese una gran crisis y sabía que pocos años después estallaría otra revolución, la de 1848, como había predicho en 1832 en el prólogo de su obra Galia y Francia.

La mejor forma de eliminar en sus lectores el sentimiento de inseguridad que el pensamiento materialista decimonónico y todos los cambios vertiginosos generaban, era mostrarles su falsedad a través del ejemplo de un personaje que vive una serie de desafortunadas experiencias y lentamente va adquiriendo la sabiduría. Junto a la filosofía oficial, la oculta suponía una respuesta a todas aquellas preguntas que la primera no podía responder y una forma de conseguir algo raro en las épocas de crisis, la felicidad, porque ese es el objetivo de El conde de Montecristo.

Aristóteles señaló que el fin último de la vida de cualquier hombre es la felicidad, y muchos siglos después, el filósofo William James afirmó: «Si tuviésemos que preguntarnos: ¿cuál es la mayor preocupación de la vida humana?, una de las respuestas sería: «la felicidad». Cómo obtenerla, conservarla y recuperarla es, de hecho, para la mayoría de los hombres de todos los tiempos, el motivo secreto de cuanto hacen y de lo que están dispuestos a soportar» (1988: tomo I, 95). En la filosofía oculta la felicidad es producto de alcanzar el conocimiento, que es el objetivo de la existencia. Por eso en el último capítulo de la novela, el conde de Montecristo logra ser feliz y dice a Valentine: «¡Repítame que la he hecho feliz! No sabe cuánto necesito esa certeza». Montecristo también ordena a Haydea que lo olvide y sea feliz y sólo se une a ella cuando le asegura que únicamente logrará serlo con él. Poco después Montecristo termina ordenando a Maximilien y Valentine que sean felices.

Antes de comenzar el examen de la novela, debo indicar que el mensaje de cualquier obra auténticamente ocultista es ilimitado y los análisis y apostillas que se pueden realizar a partir de ella son inagotables. Por definición, este libro es una obra inconclusa, ya que no se podrían agotar nunca los conocimientos que esconde esta novela. Por ello me centraré en las tres claves por las cuales Edmond Dantès se convierte en el todopoderoso conde de Montecristo y consigue la felicidad, que son:

—La clave para pensar positivamente.

—La clave para lograr la conciliación de opuestos.

—La clave para llegar a saberse parte de Dios.

Están expuestas en la novela para que cualquier lector las aplique en su vida con los mismos resultados que consiguió Edmond Dantès al emplearlas en la suya. Estas tres claves son la instrucción, la conciliación y la exaltación, y a la definición de cada una dedico un capítulo con su nombre.

Dumas expuso estas enseñanzas en El conde de Montecristo para que sus lectores las aplicasen en su vida diaria, de la misma forma que el lector de este libro puede extraer las pautas para conseguir la felicidad. Para ello sólo es necesario poseer un colosal deseo de aprender, como el de Dantès cuando conoce a Faria en prisión. Sepa que al leer este libro está en un proceso de aprendizaje similar al del joven marino. Siendo consciente de que las indicaciones de esta obra pueden ayudarle a ser feliz, léalas como sugerencias que puede aplicar en su vida cotidiana. En un principio podrá ser difícil lograrlo, porque se trata de pensar de una forma diferente, lo cual requiere constancia en la búsqueda de la aplicación de estas enseñanzas; por ello no basta con una sola lectura para conseguir beneficiarse de las enseñanzas de Dumas, este libro deber ser releído con detenimiento.


La instrucción

La filosofía es una instrucción, pues instruye sobre la verdad eliminando las mentiras e ideas falsas. En El conde de Montecristo, mientras está encerrado, Dantès llega a pensar que la vida carece de sentido, por lo que decide suicidarse como hacían algunos filósofos presocráticos, dejándose morir por hambre, pero cuando conoce a Faria, él le enseñará mediante la filosofía lo equivocado que está, devolviéndole la alegría de vivir.

Pero la falta de sentido que vive Dantès (o luego Maximilien) oculta algo más que la consternación de un preso, ya que su desesperación es una excusa de Dumas para mostrar la gran tragedia del siglo XIX. El drama de Dantès sirve para que Dumas exteriorice, a través de este personaje, unos sentimientos que expresan la crisis metafísica de la segunda mitad del siglo XVIII, que se extiende hasta la actualidad. Dantès se revela como el hombre que sobrelleva la ruptura causada por la Ilustración y la Revolución Francesa que han hecho que la unidad entre el ser humano y el mundo haya desaparecido. Aquella época en la que el hombre era el vicario de Dios sobre la tierra es parte del pasado, ahora el mundo se muestra absurdo. Además Dantès encarna a una persona del siglo XIX, producto de la súbita sustitución del mundo racional, seguro y optimista de la Ilustración, en el que miríadas creyeron cuando la apoyaron, por el mundo de la Restauración, surgido tras el fracaso de la sanguinaria Revolución Francesa, que por el contrario era más irracional, inseguro y pesimista que el del Antiguo Régimen. Dantès personifica lo que era en ese momento la humanidad, después de la decepción que supuso la Ilustración y la Revolución Francesa, más libre que nunca en ideas, pero a la vez, más huérfana de referentes. Por eso Dantès en prisión está afectado de esa sensación de miedo y ansiedad tan propia del siglo XIX que los románticos alemanes denominaron angustia. En El conde de Montecristo Dumas plasma el clima social de la época y trata de dar una respuesta al pesimismo general mediante una instrucción.

La instrucción filosófica a la que Faria somete a Dantès la vemos posteriormente a lo largo de la novela, cuando el conde de Montecristo hace una serie de afirmaciones que suponen una respuesta a las preguntas fundamentales de la filosofía, que no son otras que las que viene formulando el hombre desde la noche de los tiempos. En este capítulo analizaremos seis de ellas. Sus respuestas refutan las ideas que nos impiden ser felices.

¿Qué es el hombre?

El origen del conde de Montecristo es desconocido, aunque la mayoría cree que es asiático. Realmente es francés, pero en realidad ha dejado de ser oriental u occidental; ha alcanzado un estado tal, que ha superado la identificación con cualquier nacionalidad. Es cosmopolita. El conde de Montecristo responde a Villefort a la pregunta que la filosofía ha estado realizando desde que el hombre existe: quién es. Su contestación es la más extraordinaria, intensa, compleja, e interesante que pueda haber:

Los reinos de los reyes tienen límites, sean montañas, ríos, cambios de costumbres, o una diferencia de idioma. Mi reino es tan grande como el mundo, pues no soy italiano, ni francés, ni hindú, ni americano, ni español. Soy cosmopolita. Ningún país puede decir que me vio nacer, y sólo Dios sabe qué pueblo me verá morir. Adopto todas las costumbres y hablo todas las lenguas. Usted me cree francés, porque hablo francés con la misma facilidad y pureza que usted, ¿no es cierto? Pues bien, Alí, mi nubio, me cree árabe; Bertuccio, mi mayordomo, me cree romano, y Haydea, mi esclava, me cree griego. Así que ya puede entender que, sin pertenecer a ningún país, sin pedir protección a ningún gobierno, sin reconocer a ningún hombre como hermano, no me paraliza ni me detiene ni uno solo de los escrúpulos que detienen a los poderosos o los obstáculos que paralizan a los débiles. (1990: tomo I, 543-545)

El reino del conde de Montecristo es ilimitado, porque él ha superado cualquier forma de autodefinición, Dantès era un ignorante marinero marsellés, limitado por su nacionalidad, clase social, profesión, cultura, pero el conde de Montecristo ha superado todas esas restricciones que en la mayoría de los individuos conduce a la desidia, al llevarles a afirmar, soy pobre, ignorante, atrapado en una profesión que no me gusta y etc. afirmaciones que unen limitaciones al «yo soy». Por el contrario el conde de Montecristo responde a la pregunta «yo soy» con la palabra infinito; por eso al final de la obra será capaz de abandonar su deseo de venganza.

Respecto al conocimiento de idiomas de Montecristo, podríamos pensar que la explicación se halla en que es un notable políglota, pero la lingüística enseña que es casi imposible conocer más de tres idiomas a la vez con la sutileza y la precisión de un nativo, lo que nos lleva a concluir que la capacidad de Montecristo es sobrehumana.

En la tradición oculta occidental, esta facultad es llamada «el don de lenguas»: la capacidad del adepto de adoptar los usos y costumbres de cada país o pueblo en el que se encuentre. Dantès, ahora el conde de Montecristo, ha abandonado su condición de francés. No es algo restringido a los idiomas, porque el adepto —este término significa en latín «el que ha obtenido» y designa a quien ha logrado el objetivo de las enseñanzas ocultas y no al iniciado como erróneamente se cree—, a diferencia del resto de los mortales, no está ligado a una individualidad particular, porque al haber alcanzado un grado de espiritualidad por encima de lo normal, no está atado a ninguna forma individual definida, trascendiendo las limitaciones inherentes a la humanidad ordinaria como las nacionalidades o los idiomas. Por eso Dantès, ahora el conde de Montecristo, ha abandonado su condición de francés y cualquier nacionalidad.

El adepto puede adoptar diversas individualidades para adaptarse a las circunstancias, como si de una vestimenta se tratase, como le dicen a Montecristo: «Se dice usted oriental, levantino, malayo, indio, chino, salvaje. Se llama usted Montecristo de nombre de familia y Simbad el Marino de nombre adquirido» (1990: tomo I, 455). Se ha convertido en cosmopolita, término acuñado por los estoicos durante el helenismo, que en griego significa ciudadano del mundo. En todo el ocultismo, el cosmopolitismo es uno de los signos del adepto, razón por la cual, el término cosmopolita ha servido de firma encubierta para diversos adeptos como el alquimista escocés Alexander Sethon.

No sólo en la alquimia sino en la filosofía, encontramos el cosmopolitismo como signo del ser superior, como en la obra del alquimista Michael Maier: «Cuando le preguntaron por su patria, Sócrates respondió que era cosmopolita o ciudadano del mundo. Quería indicar así que, aunque su cuerpo hubiera nacido en Atenas, recorría libremente, por su espíritu, el mundo entero y todo lo que contiene, pues el sabio tiene por patria la tierra entera, y puede vivir a su gusto en toda ella».

El conde de Montecristo es el ejemplo de hombre que ha superado todas las etiquetas, que rebasa todas las clasificaciones posibles. Al haber trascendido su pasado ha eliminado todas las trabas que impiden cambiar sus vidas al resto de las personas; por eso dice «Adopto todas las costumbres y hablo todas las lenguas». Puede hacer lo que quiera con su vida, la única que tiene, transformarla y convertirla en algo nuevo, imprevisible. Debido a ello, afirma: «Sólo Dios sabe qué pueblo me verá morir».

Dumas añade que la identidad humana es una ilusión, ya que describe que las identidades son creadas por la necesidad de adaptación o por conveniencia. Es lo que el psiquiatra Carl Gustav Jung denominó «persona», lo cual es diferente de la individualidad. Jung eligió la palabra persona, porque en latín significa máscara y eso es la persona, un disfraz, un convenio entre el hombre y la sociedad respecto a lo que ésta espera que debiera ser. Montecristo dice: «la muerte arranca la máscara que uno ha llevado toda la vida y aparece el verdadero rostro». Dantès elige las diferentes personas que posee (el conde de Montecristo, Simbad el Marino, Lord Wilmore y el abate Busoni) para usar la que mejor le convenga en cada momento, pero se siente confortable con quien realmente es. Para él la persona sólo es un instrumento práctico y reconoce que la máscara del conde de Montecristo se la puso Dios (1990: tomo II, 532). Por el contrario, el conde Fernand de Morcerf es la persona que Fernand Mondego ha creado, está avergonzado de su individualidad, la esconde y toma una persona de la que se convierte en su esclavo. Dumas describe cómo Villefort tiene una máscara alegre para las celebraciones sociales que se quita cuando va al trabajo, pero por el contrario Danglars es esclavo de su persona y no se la quita ni con su familia, creando un problema en el hogar. Esto es lo que se denomina inflación psíquica, la identificación del ego con la «persona». A menudo sucede en la vida profesional, muchos la han padecido, en mayor o menor grado como una confusión entre su identidad y su ocupación o título, comportándose como si no fuesen sólo el que ostenta un cargo sino que fuesen ese cargo. Es lo que ocurre con Fernand Mondego cuando se presenta como el conde Fernand de Morcerf o Dantès como el conde de Montecristo.

En el proceso al que Montecristo somete a Maximilien, el primer paso es conseguir que abandone la máscara de la persona, por eso le dice: «quitémonos las dos máscaras que llevamos», y Maximilien lo hace hasta el punto de ser tan sincero con Montecristo que le confiesa: «Me daría usted pena, si no me horrorizara». Entonces Montecristo como afirmó, se quita su máscara y se muestra como Dantès. Al final de la obra leemos lo siguiente: «Demasiados diamantes, oro y felicidad brillan hoy en los cristales de ese espejo en el que Montecristo mira a Dantès». Montecristo se contempla en el espejo (un símbolo del autoconocimiento) y no ve la persona del conde de Montecristo, porque el reflejo que éste le devuelve es el de su individualidad, Dantès.

Al comienzo de la novela, Dantès está cautivo en una celda, que va más allá del aposento en el que está retenido en la prisión, porque es una metáfora de cómo él, como la mayoría de la gente, está encerrado dentro de la prisión de su persona, nacionalidad, idioma y religión. Cuando escapa es capaz de convertirse en el conde de Montecristo, el adepto que ha superado todos esos límites.

¿Hay una Providencia o sólo existe la casualidad?

Dantès es un ignorante y, para convertirlo en el refinado y sutil conde de Montecristo, Faria le aplica un temario de estudio que contiene materias variadas como el cálculo. Sin embargo, el marinero conocía esta rama de las matemáticas, ya que iba a ser nombrado capitán del Faraón y, por eso, es denunciado por el sobrecargo, Danglars, quien conocía que Dantès estaba al tanto de las irregularidades en sus cuentas. ¿Entonces, qué cálculo enseña Faria a Dantès? En una ocasión Faria está muy ocupado en medio del calabozo dibujando líneas geométricas en un círculo trazado en el suelo, realizando un cálculo que de salir bien, cambiaría el sistema de Newton (1990: tomo I, 126-129).

Es evidente que Faria no es un preceptor cualquiera, sino que se trata de un gran matemático. El cálculo que enseña a Dantès no es el cómputo común; sin lugar a dudas no se trata de la rama de las matemáticas que se imparte en las escuelas. Es la aritmosofía que enseñaba Pitágoras, una disciplina que trata del aspecto secreto de las cifras. Al no concebirlas sólo como cantidades que miden el tiempo y el espacio sino como cualidades propias de los fenómenos y los sucesos, la aritmosofía enseña que todos los acontecimientos son comparables a los periodos que se repiten de igual forma cada año, como las estaciones. Por lo tanto, si cualquier hecho, por aleatorio y contingente que nos parezca, está sometido a unos patrones numéricos, se puede calcular con precisión cuándo ocurrirá y cómo. A esto último se dedica la aritmología, una rama de la aritmosofía que enseña las operaciones mágicas o predictivas que se pueden realizar con los números.

Uno de los dogmas de la aritmosofía es que el azar no existe. Montecristo cuenta a la Sra. de Villefort los experimentos de un abate amigo suyo que durante tres días regaba un repollo con una disolución de arsénico. Entonces le daba de comer una hoja a un conejo y, una vez muerto, arrojaba sus intestinos en un estercolero, donde los picoteaba una gallina que moría al día siguiente. En ese momento un buitre que sobrevolaba la zona se arrojaba sobre el cadáver y tres días después le daba un mareo mientras volaba y caía en un vivero de peces, que lo devoraban. Quien comiera esos peces moriría al cabo de ocho o diez días, y la autopsia señalaría que de un tumor en el hígado o de fiebre tifoidea porque no habría rastros del arsénico. La señora de Villefort dice que esas circunstancias puede romperlas el mínimo accidente. El buitre puede no pasar en el momento preciso o no caer en el vivero, a lo que Montecristo responde: «Ahí es donde está el arte precisamente. Para ser un gran químico en Oriente, es necesario dirigir el azar. Y se llega a ello». Conducir el azar sólo es posible si no existe y ese término, en realidad, oculta algo que nos es desconocido y por lo cual se producen efectos contra todo pronóstico, como los que se encadenan en la historia que Montecristo relata a la Sra. de Villefort. Entonces no se trata de dirigir el azar, sino de saber cuándo se producen las casualidades, para que todos los acontecimientos se encadenen como interesa. La conclusión de este relato no es otra que el abate es conocedor de los secretos de la aritmosofía.

Montecristo dice que es «comte de hasard», lo cual se ha traducido como «conde de casualidad», cuando en realidad no lo es, ya que compró la isla de Montecristo y el título nobiliario. En francés conde de casualidad se escribe «comte par hasard», por lo que el título con que se autodenomina Montecristo debería traducirse como «conde de la casualidad» o «del azar», título muy apropiado ya que él conoce la combinación de circunstancias que producen el destino. Sin duda, se trata de un equívoco intencionado de Dumas, dirigido a aquellos lectores que sepan leer entre líneas.

Debemos estudiar las sorprendentes coincidencias que ocurren en El conde de Montecristo a la luz de esta concepción de la casualidad como indicador de un orden oculto en lo que consideramos el azar. De esta manera veremos que su argumento enrevesado y las portentosas casualidades que se suceden en la novela son algo más que una técnica de la literatura romántica para crear intriga.

Las «casualidades» abundan en El conde de Montecristo. Bajo el disfraz del abate Busoni, Montecristo entrega a Caderousse un diamante que éste vende a un joyero, pero movido por su avaricia, mata a él y a su esposa para recuperar la preciosa gema. Un corso llamado Bertuccio es detenido acusado de este crimen y declarado inocente gracias a que pide al juez de instrucción que busque al abate Busoni, de quien Caderousse le había hablado. Bertuccio cuenta al abate la historia de su vida bajo confesión, incluyendo cómo salvó al hijo de una aventura amorosa entre Villefort y la mujer de Danglars. Cuando Villefort se disponía a enterrarlo vivo en el jardín de una casa de Auteuil a las afueras de París, Bertuccio rescató al vástago de su tumba, lo crió y lo llamó Benedetto. Montecristo contrata a Bertuccio como su mayordomo, compra la casa de Auteuil y manda llamar a París a Benedetto, al que da el título de conde Andrea Cavalcanti, todo como parte de su plan para vengarse de Villefort.

¿Montecristo sabía que al dar un diamante a Caderousse, gracias a su codicia y a la condena de un hombre inocente, que mandó a llamarle como única forma de salvarse, iba a averiguar los secretos de Villefort y la consiguiente forma de tramar su venganza? Toda esta historia es demasiado compleja para ser sólo producto del azar. Debido a la ley de causa y efecto, Montecristo sabía que el diamante que entregaba a Caderousse no le iba a hacer ningún bien. La multiplicación de coincidencias a favor de Montecristo significa que está en el camino correcto, cuando al principio de la obra todo se concertaba contra él. Lo que sucede es que los destinos de varios personajes están unidos por vínculos invisibles, como señala Dumas en varias ocasiones. Montecristo aconseja a Haydea que lo evite: «No quiero que mi destino oscurezca el tuyo».

Aunque Dumas no lo deje claro en lo referente al cúmulo de casualidades que han unido a Montecristo, Bertuccio y Villefort, sí lo hace cuando escribe acerca del amor de Maximilien Morrel y Valentine. En una ocasión, inexplicablemente ambos se dirigen al jardín en el que se veían a escondidas, fuera de la hora acordada, conducidos por una atracción mutua. Este lazo intangible los termina uniendo en contra de todas las circunstancias que hacían imposible que dos jóvenes de clases sociales tan diferentes se casasen, pues no se llega a celebrar el matrimonio concertado entre Valentine y Franz d’Epinay gracias a que el abuelo de aquella confiesa que mató al padre de Franz en un duelo; Valentine se salva de morir envenenada gracias a Montecristo; su madrastra se suicida y su padre enloquece, acontecimientos que mucho antes de que sucedan Maximilien parece esperar a pesar de ver que su amor es imposible: «esperaré hasta el último segundo a que te cases, pues no quiero perder ni la sombra de una de esas inesperadas probabilidades que a veces nos depara el destino».

Leyendo El conde de Montecristo podemos afirmar que Dumas trata de probar una de las aserciones de la aritmosofía: la casualidad no existe y, efectivamente, así lo leemos de manera manifiesta cuando Caderousse le dice a Montecristo que no hay Dios, ni Providencia, sólo existe la casualidad, a lo que éste responde: «Hay una Providencia, hay un Dios —dijo Montecristo—, y la prueba es que tú yaces ahí, desesperado, renegando de Dios, y yo estoy delante de ti, rico, feliz, sano y salvo».

Es lógico que cuando Dumas niegue el azar afirme la existencia de la Providencia, ya que escribió en una época en la que, necesariamente, la inexistencia de las casualidades se debía a la intervención en el mundo de un dios justiciero. Por eso el filósofo Francis Bacon, profundo conocedor de la filosofía oculta, había escrito:

Cierto es que una pequeña filosofía inclina el pensamiento humano hacia el ateísmo, pero la filosofía profunda lo inclina hacia la religión; pues mientras la mente humana busca las esparcidas causas segundas, puede algunas veces descansar en ellas y no seguir adelante; pero cuando se da cuenta del encadenamiento de ellas, necesita remontarse a la Providencia y la Deidad» (1965: 78-79)

Por el contrario, en la sociedad secularizada de hoy, cuando los investigadores niegan el azar no hablan de Dios sino de conceptos como la sincronía o la teoría de redes. Lo que ocurre en El conde de Montecristo es lo que científicos, matemáticos y filósofos han estado afirmando desde hace más de dos milenios (desde los filósofos presocráticos de la Antigua Grecia hasta la actualidad, con Jung y el físico Wolfgang Ernst Pauli): el mundo está unido por una armonía, de manera que el destino de una persona concuerda con el de los demás. Por lo tanto, todos estamos conectados y llamamos coincidencia a las ocasiones en que lo comprobamos.

Estas enseñanzas explican que Montecristo realice sus planes con una lucidez que raya en la videncia. Posee la facultad de la precognición, la aptitud que permite conocer el futuro. Pero no se trata de un don, sino de una habilidad resultado de su conocimiento oculto. Montecristo lleva a cabo su venganza con una capacidad de previsión asombrosa, pero esta capacidad está ocultada por Dumas como un uso perspicaz de la capacidad de cálculo enseñada por Faria. Una vez más estamos ante una racionalización de los elementos extraordinarios por parte de Dumas. A pesar de ello, si analizamos El conde de Montecristo con atención, veremos que esta habilidad de Montecristo no es normal y bajo ella yace la aritmosofía, convenientemente disfrazada para el lector no versado en ella.

A través de la aritmosofía Dumas hace que sus lectores vean sus vidas como parte de un conjunto armónico y extraordinario, no como un fragmento aislado en un mundo caótico y sin sentido como en el que creían los hombres en el siglo XIX. Se trata de lo que actualmente se conoce como «la matematización de la naturaleza», que afirma que detrás de lo que creemos que en la naturaleza es el caos, existe un orden secreto. Esta idea de la filosofía oculta fue tomada por Kepler y Galileo y se convirtió en la base de la concepción del mundo de la ciencia actual.

Si todo el mundo está unido por una armonía, esto no sólo significa que el destino de las personas coincida, sino que cualquiera puede estar conectado al resto de personas del planeta por otro vínculo, como veremos a continuación.

¿Cuál es el límite del pensamiento?

En El conde de Montecristo aparecen fenómenos de telepatía. Estas experiencias de percepción extrasensorial están descritas mucho antes de la instauración de la parapsicología, por lo que son relatadas de una forma un tanto inusual para el lector moderno, pero Dumas expone una teoría que trata de probar la autenticidad de estos fenómenos.

La telepatía, transmisión de contenidos psíquicos entre personas sin intervención de agentes físicos conocidos, es un término acuñado en 1882 por el parapsicólogo inglés Frederick William Henry Myers. Pero los fenómenos de transmisión de pensamiento eran conocidos mucho antes de que Myers crease el neologismo, y desde finales del siglo XVIII eran denominados mesméricos o magnéticos. Mesmérico proviene de Mesmer, apellido del médico alemán Franz Anton Mesmer (1734-1815), creador de la teoría del magnetismo animal, también denominado mesmerismo o magnetismo, en el que creyeron filósofos como Schopenhauer y Hegel, que escribieron favorablemente acerca de la precognición y la existencia de una voluntad en el universo. Como veremos, el mesmerismo cubría una gran variedad de fenómenos.

Montecristo posee la facultad de leer en el fondo de los corazones, lo cual despunta veladamente debido a la intención de Dumas de que sea un personaje creíble. Por ello racionaliza los poderes ocultos, y aunque otorga a Montecristo la telepatía, lo hace de forma tácita, pero al convertirlo en discípulo del abate Faria, inspirado en el abate José Custodio de Faria que era seguidor de Mesmer, deja entrever a los lectores más conocedores del mesmerismo que entre las enseñanzas que recibió Dantès de su maestro en la cárcel, hubo algunas de naturaleza magnética, lo que explica sus sorprendentes aptitudes.

Los mesmeristas podían actuar enviando mensajes telepáticos a personas aún durante el sueño. En El conde de Montecristo al ser preguntado Danglars por qué vendió sus cupones del empréstito español, expone la teoría del magnetismo animal: «¡Oh! es culpa de mi mujer. Soñó que don Carlos entró en España. Cree en los sueños. Dice que es magnetismo y, cuando sueña algo, ese algo, por lo que afirma, debe ocurrir inevitablemente».

Los mesmeristas explicaban el funcionamiento de la telepatía, comparándola con la electricidad y el telégrafo óptico, existe un fluido invisible parecido a la electricidad entre todos los seres, utilizable para comunicar las mentes de dos personas, es el magnetismo animal teorizado por Mesmer. En El conde de Montecristo también se realiza esta comparación. La telepatía (denominada aquí magnetismo) es comparada con la electricidad cuando uno de los personajes le dice a Montecristo:

Dicen que hay avisos simpáticos que atraviesan la distancia: pues bien, en Treport he recibido una sacudida eléctrica; vos habéis, si no trabajado, al menos pensado en mí.

—Es muy posible —dijo Montecristo—. En efecto he pensado en vos; pero la corriente magnética de que yo era conductor reconozco que obraba independientemente de mi voluntad (1990: tomo II, 101)

Montecristo reconoce poder controlar el magnetismo animal, o sea es un mesmerizador. Antes, Montecristo compara el mesmerismo con el telégrafo óptico, equiparando ese sistema de comunicaciones con lo sobrenatural, porque cuando piensa que las señales de un telégrafo óptico transportan el mensaje de un hombre a otro que está a trescientas leguas atravesando el aire, «entonces creía en los gnomos, en las sílfides, en fin, en los poderes ocultos» (1990: tomo II, 32-33). En sus memorias Dumas escribe acerca de la realidad de los seres invisibles: «Un día descubriremos las ondinas, los gnomos, los silfos, las ninfas, los ángeles como he descubierto mi animálculo. Todo consiste en encontrar un microscopio para los infinitamente transparentes, como hemos encontrado uno para los infinitamente pequeños» (1888: tomo III, 167). El animálculo es un animal perceptible solamente través del microscopio. Para Dumas la realidad de estos seres no es un disparate; pueden existir aunque sean invisibles, pues expone las mismas ideas cuando Montecristo habla a Villefort acerca de las esferas superiores de seres invisibles. Ante su escepticismo, Montecristo le pregunta: «¿Ve usted el aire que respira y sin el cual no podría vivir?» (1990: tomo I, 543).

¿A qué poderes ocultos se refiere Dumas en la cita? El único que se parece a la telegrafía óptica es la telepatía, es decir, el mesmerismo. En 1842, dos años antes de que se publicase El conde de Montecristo, el telégrafo parecía tan descabellado que, en Estados Unidos, un congresista de Tennessee propuso burlonamente que la mitad de los fondos destinados para la telegrafía con hilos fueran gastados en la investigación del mesmerismo.

La comparación del telégrafo óptico con los poderes ocultos en la cita de El conde de Montecristo es debida a que Dumas explica que lo que se considera sobrenatural es, simplemente, lo que hasta ahora permanece ignorado por la ciencia. Entonces, para Dumas lo paranormal no lo es tanto, ya que no excede los términos de lo natural, y pone en boca de Luis XVI acerca del mesmerismo la misma idea: «Es uno de los secretos que la Naturaleza guarda para los sabios de otra generación, y que se descubrirá como tantos otros misterios tenidos por insolubles. Nosotros los llamamos misterios; nuestros padres los hubieran llamado sortilegios o hechicerías» (1970a: 307). Al comparar el magnetismo animal con la electricidad y la telepatía con el telégrafo óptico, Dumas utiliza conceptos tecnológicos para dar autoridad a afirmaciones no científicas, como cuando los espiritistas afirman que sus prácticas son un «teléfono» para hablar con los muertos.

La telepatía implica que la humanidad está unida por una armonía y por lo tanto estamos conectados con el resto de personas, lo que la relaciona con la artimosofía. También implica que el pensamiento es la fuerza más veloz del universo, lo que refutaría la física newtoniana, que ya vimos es lo que Faria trata de conseguir con los cálculos que hace en el calabozo. La telepatía, junto a la aritmosofía, hace que los cimientos del racionalismo decimonónico se tambaleen frente al espiritualismo, con lo cual llegamos a la próxima cuestión, la pregunta acerca del conocimiento.

¿Qué es la sabiduría?

En la celda, Faria advierte a Dantès antes de enseñarle: «Aprender no es saber. Hay sabedores y sabios: la memoria hace a unos, la filosofía a los otros». Todo esto después de decirle que, cuando se encontraba en libertad, dedicó tres años a memorizar ciento cincuenta libros. Haciendo cálculos, hubiese conseguido lograrlo dedicando una semana a memorizar cada uno. Sin lugar a dudas, Faria es un genio, pero aun así, ésta es una labor sobrehumana, especialmente si tenemos en cuenta que entre los libros que memorizó se encontraban obras de literatura, historia y filosofía bastante prolijas y complejas de autores como Tucídides, Jenofonte, Plutarco, Tito Livio, Tácito, Strada, Jornandès, Dante, Montaigne, Shakespeare, Spinoza, Maquiavelo y Bossuet.

Por lo tanto, Faria debió haber empleado algún método mnemotécnico, y el más conocido en aquella época era el arte de la memoria, máxime para un hombre de la iglesia (los clérigos fueron promotores de su uso) que además trabajaba como preceptor. El arte de la memoria era una antigua técnica griega, supuestamente creada por los pitagóricos, aunque algunos le atribuían un origen egipcio, usada con el objeto de rememorar conocimientos sistematizados (matemáticas, historia, etc.), asociando segmentos de estas ciencias con las distintas habitaciones de una morada (podía ser un palacio o una casa) retenida en la memoria. Para recordar estos conocimientos, bastaba con recorrer imaginariamente las moradas acumulando los segmentos relacionados a cada una.

Teniendo en cuenta que Montecristo aprende del abate todo lo que sabe, y que sale de la cárcel con una gran cultura (cita a Píndaro de memoria), podemos concluir que entre las ciencias que aprendió en prisión se encontraba el arte de la memoria. En El conde de Montecristo Dumas no se refiere al arte de la memoria, pero, obviamente, Faria es un practicante de ésta.

Pero Faria advierte a Dantès que aprender no es saber, y que la memoria hace a los sabedores y la filosofía a los sabios. Faria no es un sabio por saber mucho sino por ser un filósofo. Es la filosofía lo que da la sabiduría, al ser la capacidad de aplicar los conocimientos adquiridos en la vida diaria.

De cultura enciclopédica, sabio pero no un frío erudito, Faria quiere que Dantès comprenda, no que aprenda; que utilice su inteligencia y no su memoria, que razone en vez de acumular datos. Por eso, cuando Dantès le pregunta si podría enseñarle sus conocimientos en dos años, responde: «No en su aplicación, sí en sus principios». Vemos que Faria, al enseñarle filosofía a Dantès, no se lleva por las concepciones librescas que sólo buscan la acumulación de nociones; él ha realizado todo lo contrario, aplicarlas gracias a la filosofía.

Se supone que la sabiduría trae consigo la felicidad, por lo que está unida a la siguiente pregunta.

¿Qué es la felicidad?

El conde de Montecristo es identificado como un estoico por Albert, quien tras conocerlo considera que pertenece a esta escuela filosófica como Marco Junio Bruto, pero antes hemos leído que los compañeros de regimiento de Maximilien llaman a este joven el estoico (1990: tomo I, 287).

La filosofía estoica enseña que todos podemos ser felices, como enunció Séneca, uno de los máximos representantes del estoicismo romano: «La naturaleza ha conseguido que para vivir bien no nos hicieran falta grandes preparativos: cada uno puede hacerse feliz. Poca importancia tienen los acontecimientos fortuitos». Y El conde de Montecristo demuestra la verdad de este pensamiento, porque Faria y Dantès son un ejemplo de la importancia de la filosofía en la búsqueda de la felicidad, ya que como afirmó el emperador filósofo Juliano, el objetivo de la filosofía es la felicidad.

Pese a habitar en la misma prisión, sus vidas no pueden ser más diferentes. Dantès se aburre tanto que su deseo de escapar es tan grande que incluso decide suicidarse por inanición, pero una vez que ha conocido a Faria y éste le ha enseñado lo que sabe, ya no le inquieta no poder lograr huir de la cárcel. Es algo que ha aprendido de Faria, ya que cuando lo encuentra debido a que por error ha cavado un túnel hasta la celda de Dantès, éste le dice que no puede escapar por ahí, a lo que Faria afirma con una resignación que causa el asombro y la admiración de Dantès: «¡Que sea lo que Dios quiera!» (1990: tomo I, 151).

Este estoicismo se debe en parte a que Faria (y luego, bajo sus enseñanzas, Dantès) tiene la mente ocupada en cada momento, y una de las causas más comunes de la infelicidad es el aburrimiento. Mientras trabajaba como marino, Dantès no tuvo tiempo para aburrirse porque su trabajo era tan fatigoso que siempre estaba demasiado ocupado como para caer en el tedio. Al verse en cautiverio, una persona sin cultura como él no tenía en qué entretenerse. Cuando conoce a Faria comienza una labor de aprendizaje que le hará incluso olvidarse de querer escapar, a pesar de que sigue colaborando en la construcción del túnel. Faria ha conseguido que en Dantès se produzca este cambio al lograr que esté completamente absorto en la labor de aprender, concentrado en lo que le enseña a diario, sin que nada le distraiga. Bajo la supervisión de Faria, Dantès realiza una terapia ocupacional como las que se realizan en el ámbito penitenciario, pero que resulta aplicable a cualquier persona que trata de no hundirse en la desesperación. Aunque la ciencia ocupacional surja en el siglo XX, la terapia ocupacional ya era usada en la antigua Grecia por los filósofos.

Como un filósofo estoico, Faria ha enseñado a Dantès un principio fundamental de esta escuela filosófica: no querer sino lo que se posee y lo que sucede: «Veo imposible la fuga; es rebelarse contra Dios intentar lo que Dios no quiere que se cumpla». El filósofo estoico Epícteto afirmó en el decimonoveno precepto de su Manual: «No hay sino una manera de ser libre, y es la de despreciar todo aquello que no depende de nosotros». Dantès termina por no desear lo que excede a su poder, como querer escapar de la prisión, porque no sirve de nada desear más que lo que le sucede, incluso sabiendo que existe un tesoro oculto en la isla de Montecristo esperándole:

Por lo demás, mi verdadero tesoro, ya ve usted, amigo mío, no es el que esperaba bajo las oscuras peñas de Montecristo, sino su presencia, nuestra convivencia cinco o seis horas al día a pesar de nuestros carceleros, esas chispas de inteligencia que ha puesto usted en mi cerebro y las lenguas que ha fijado en mi memoria y que en ella crecen con todas sus ramificaciones filológicas. Esas ciencias diversas que usted me ha hecho ver tan fáciles con la profundidad del conocimiento que de ellas posee y la claridad de los principios a los que las ha reducido: ese es mi tesoro, amigo, y con eso me ha hecho usted rico y feliz. Créame y consuélese, que eso vale más para mí que toneladas de oro y cajas de diamantes, aunque no conllevaran problemas, como esas nubes que se ve flotar por la mañana sobre el mar, que uno cree tierra firme, y que se evaporan, se volatilizan y desvanecen a medida que uno se acerca a ellas. Tenerle cerca de mí el máximo tiempo posible, escuchar como su elocuente voz adorna mi entendimiento, fortalecer mi alma, capacitar a toda mi persona para hacer cosas grandes y terribles si alguna vez soy libre, ocupar a ambas de manera que la desesperación a la que estaba dispuesto dejarme llevar cuando le conocí no vuelva a encontrar asiento: esa es mi fortuna, que no es una quimera, que se la debo muy de verdad y que todos los soberanos de la tierra, aunque fueran Césares de Borgia, no conseguirían arrebatarme (1990: tomo I, 189)

La sabiduría de las enseñanzas de Faria es el auténtico tesoro, porque gracias a ella Dantès es feliz. Filosofía significa en griego amor a la sabiduría y Dantès ama la sabiduría más que al mayor de los tesoros, por lo tanto es un filósofo. Para Dantès la sabiduría es un tesoro mucho más real que el de la isla de Montecristo, porque nadie se la podrá arrebatar ya que se encuentra en su mente. Faria ha conseguido que aprenda una noción fundamental del estoicismo: sólo es valioso lo que ninguna vicisitud nos puede arrebatar. El auténtico valor no se halla en el oro, sino en virtudes como el conocimiento, que fortalece el alma. Por el contrario, el ansiar lo que podemos perder, como la riqueza o el poder, o las cosas transitorias, como la juventud o la belleza, produce sufrimiento, porque nos apegamos a lo efímero. Dantès se entrena, sabiendo que si alguna vez es libre podrá hacer cosas grandes y terribles, pero él se concentra en su trabajo, sin pensar en lo que podrá hacer una vez libre. Como cualquier labor, si se realiza bien, dará sus frutos. Para conseguirlo hay que estar concentrado en la labor en sí, no en el resultado, y Dantès está absorto en su aprendizaje hasta el punto de postergar querer escapar. Ha olvidado el pasado y no piensa en el futuro, vive absorto en el presente, por eso es feliz. Como veremos más adelante, Faria consigue que Dantès, al concentrarse, logre la serenidad mental.

En la cita vemos que Dantès dice de su alma y su persona que si alguna vez es libre, las ocupará «de manera que la desesperación a la que estaba dispuesto dejarme llevar cuando le conocí no vuelva a encontrar asiento», por lo tanto existe la posibilidad de que en libertad vuelva a perder el interés por la vida. Dumas deja bien claro que la sabiduría que da la filosofía es un antídoto contra la angustia y la depresión que torturaba a los románticos.

Al escapar de la cárcel, hallar el tesoro y convertirse en el conde de Montecristo, sigue pensando de la misma forma. Sus enemigos, Villefort, Danglars y Fernand de Morcerf piensan todo lo contrario acerca del dinero, la filosofía y su relación con la felicidad. Cuando conoce su filosofía Villefort se sorprende de que un hombre rico como él pierda su tiempo «en sueños filosóficos que existen como mucho para consolar a quienes la suerte ha desheredado de los bienes de la tierra» (1990: tomo I, 542).

Posteriormente veremos que la filosofía es mucho más que un consuelo para confortar a los pobres, porque Dumas demuestra que el dinero no da la felicidad. Danglars dice: «Por mucho que digan los filósofos, es fabuloso ser rico». Unos capítulos más adelante, cuando se lamente de la fuga de su hija Eugénie, Montecristo le dirá sarcásticamente, repitiendo sus palabras:

Por mucho que digan los filósofos, los hombres prácticos los desmentirán siempre en eso: el dinero consuela muchas cosas. Y usted debe consolarse más rápidamente que cualquiera, si admite las virtudes de ese bálsamo soberano, pues es usted el rey de las finanzas, el punto de intersección de todos los poderes. (1990: tomo II, 460)

En ese momento Danglars mira al conde para averiguar si se burla o habla en serio. A diferencia de su padre, Eugénie es dichosa a pesar de saber que su familia está arruinada, pues dice que puede vivir gracias a su talento como cantante, y si lo pierde: «¿no me quedaría todavía ese furioso amor a la independencia, que será para mí siempre mejor que todos los tesoros?». Eugénie está decidida a vivir haciendo lo que más le gusta y para lo cual está mejor dotada: cantar. Sabe que haciendo eso será feliz, el resto es superfluo, como poco antes dice a su padre:

¿No dijo el sabio en alguna parte: «Nada en exceso», y en otro lugar: «Llevadlo todo con vosotros mismos»? Hasta me han enseñado esos aforismos en latín y en griego: creo que uno es de Fedro y el otro de Bias. Pues bien, mí querido padre, en el naufragio de la vida, porque la vida es el eterno naufragio de nuestras esperanzas, tiro al mar el equipaje inútil, eso es todo, y me quedo con mi voluntad, dispuesta a vivir totalmente sola, y por consiguiente, completamente libre. (1990: tomo II, 385)

El primero de los aforismos citados por Eugénie es en realidad de Solón, el segundo de Bías de Priene, filósofo del siglo VI a. C., uno de los siete sabios de Grecia. Cuando su ciudad estaba sitiada por el persa Ciro, sus habitantes, que se disponían a abandonarla, transportaban sus posesiones, y le preguntaron si no hacía lo mismo, a lo que él contestó: «Llevo conmigo todas mis cosas», porque sus posesiones eran su sabiduría. Al final Montecristo hace lo mismo que Eugénie, porque lega sus propiedades a Maximilien y Valentine y se marcha feliz con Haydea a Oriente, lo que demuestra una vez más que la felicidad no es resultado de la riqueza. Villefort, Danglars y Fernand de Morcerf no pueden superar perderlo todo, porque para ellos las posesiones materiales eran la base de sus vidas.

Eugénie se libera de lo superfluo para encontrar la felicidad y Albert, el ocioso hijo de Fernand de Morcerf, a pesar de tenerlo todo está aburrido. Es el opuesto de Dantès, que en la cárcel no tiene nada y sin embargo no se aburre. Albert hace turismo sexual en Roma, por lo que es secuestrado y se entrega irreflexivamente a todo lo que le agrada como si de un niño se tratase, siendo incapaz de profundizar en cada cosa a la que se dedica, manifestando sus pasiones como meras veleidades artísticas. Dumas detalla el resultado de todos los caprichos sucesivos a los que se había entregado (la música, la pintura, el boxeo y la esgrima), a través de una descripción del maremagno formado en el segundo piso de su casa, formado por una variedad de instrumentos musicales suficientes como para formar una orquesta, caballetes, paletas, pinturas, guantes de boxeo y espadas de todo tipo. A pesar de esta variada actividad, Albert se aburre, considera la vida tediosa, porque a diferencia de Dantès y de Eugénie, ninguna de las actividades que lleva a cabo le hace sentirse realizado. Finalmente, arruinado marchará a Argelia como soldado a tratar de restituir su nombre y fortuna, donde Montecristo asegura que logrará la felicidad.

Eugénie frente a Albert representan dos actitudes completamente opuestas, pero que finalmente prueban lo mismo: el dinero no da la felicidad. Como Montecristo, Eugénie conoce la diferencia entre tener y ser. Sabe que tener las posesiones de los aristócratas no le hará ser noble. Dumas combate una de las mayores falsedades del pensamiento materialista decimonónico —que sigue siendo aceptada en la actualidad— y con la cual se ejercía un control mental: creer que el hombre alcanza la felicidad con lo material.

La cárcel, en el caso de Dantès, o la precariedad, en el caso de Danglars, no es desesperanzadora. Si alguien se siente desalentado por estar privado de libertad o debido a la escasez, es porque alberga pensamientos desesperanzadores al respecto. Por lo tanto, cabe afirmar que no es lo que vivimos lo que nos hace desdichados, sino lo que pensamos. Como decía Epícteto: «Lo que aterra a los hombres no son las cosas por sí mismas, sino las opiniones que de ellas se hacen». Tras conocer a Faria y aprender su filosofía, Montecristo es capaz de enfrentarse al hecho de estar encerrado y transmutar su falta de libertad en una oportunidad de transformarse en alguien mejor. Entonces se revela el valor de la instrucción, porque si nuestros pensamientos crean nuestros sentimientos, entonces si pensamos que el mundo es caótico y sin sentido nos sentiremos desesperanzados. Del mismo modo, si tenemos pensamientos tristes, nos sentiremos así. La mente es lo que crea nuestra forma de sentir, por eso la filosofía enseña que es fundamental luchar contra las ideas negativas y erróneas con la instrucción. Entonces podemos elegir ser felices o desdichados y como dijo Séneca, en ello: «Poca importancia tienen los acontecimientos fortuitos». Entonces la felicidad es un estado de ánimo, que como todos, depende de lo que piensa el individuo, por eso la filosofía puede hacer más feliz al individuo al enseñarle la verdad y refutar la mentira.

A través de la instrucción del filósofo Faria, el conde de Montecristo ha adquirido una identidad que trasciende todas las existentes, es capaz de prever el futuro, disfruta de una memoria sobrehumana, de facultades de percepción extrasensorial como la telepatía y es feliz. Pero lo más sorprendente es que, de forma tácita, Dumas explica cómo ha logrado estas facultades. Así, El conde de Montecristo contiene entre líneas explicaciones acerca de la naturaleza de la aritmosofía, el arte de la memoria y el mesmerismo, que son las técnicas que lo han elevado por encima de los demás mortales. Lo cual nos lleva a la siguiente pregunta, el límite del ser.

¿Cuál es el límite del hombre?

Necesariamente la primera pregunta de este capítulo, acerca del ser, desemboca en esta última, especialmente porque los poderes sobrehumanos de Montecristo lo convierten en un superhombre, en precursor de los superhéroes, y no sería arriesgado considerarlo como el primer superhéroe moderno. Montecristo actúa bajo el anonimato que le da algo típico de los modernos superhéroes, una identidad secreta y un disfraz.

El conde de Montecristo trata, en lo posible, de aparentar ser una persona corriente. Leyendo la novela no encontramos ningún elemento que nos haga pensar que Haydea conoce la naturaleza de su amo; de hecho, Montecristo no se manifiesta a nadie como un adepto. Ni siquiera con Maximilien Morrel, ante el que se revela como Dantès, y cuando éste quiere contárselo a sus hermanos, lo manda callar. Sólo se muestra como un enviado de la Providencia a Villefort, pero poco después, bajo sus disfraces del abate Busoni y Lord Wilmore, le suministra todo tipo de información falsa para hacerle creer que sólo es un hombre de negocios maltés; incluso cuando Emmanuel Herbault lo considera un dios, él responde: «No, yo soy un hombre», negando poder controlar el destino, cuando, como he indicado, poco antes afirma que puede modificarlo a voluntad. La actitud de Montecristo es inherente a un auténtico adepto, porque éstos se ocultan, sus vidas secretas son impenetrables incluso para sus amigos y familiares, quienes a pesar de creer conocerlos, ignoran su condición. Por eso Jesucristo ordenó silencio a los demonios durante los exorcismos, para que no hablasen de él (Marcos I, 21-25, 34 y III, 12), y también lo decretó a sus seguidores y a los que había curado (Marcos I, 43-45, V, 43, VII, 36 y VIII, 26). Este deseo del adepto de parecer lo más normal posible en vez de extraordinario, distingue a los auténticos de los farsantes, y es plasmado por Dumas en Montecristo en la medida que la superhumanidad de este personaje se lo permitió. Este esfuerzo por ocultar sus facultades sobrehumanas es un rasgo que demuestra que en el conde de Montecristo está el origen de los modernos superhéroes, que poseen una identidad secreta y en la vida normal tratan de aparentar ser lo más prosaicos posibles.

A lo largo de este capítulo hemos visto que Dumas mitigó y racionalizó los elementos sobrenaturales para que su novela ganase en verosimilitud, consciente de que en aquel momento, en Francia, ya no era creíble un personaje tan fantástico. Al someter a El conde de Montecristo a las leyes de la congruencia que impone la óptica racional, Dumas sigue los criterios de verosimilitud que exigía el público francés. Por lo tanto, hace a sus personajes admisibles ante la apuesta positivista dominante en Francia.

Antonio Gramsci escribió durante su cautiverio en la Italia fascista: «De todos modos parece poderse afirmar que mucha supuesta «superhumanidad» nietzscheana tiene como único origen y modelo doctrinal no a Zaratustra, sino al Conde de Montecristo de A. Dumas». Ciertamente, el personaje creado por Dumas representa al superhombre tal como lo definía Friedrich Nietzsche: un individuo aristocrático que se supera a sí mismo, crea nuevos valores más allá del bien y del mal (ya cité que dice: «no me paraliza ni me detiene ni uno solo de los escrúpulos que detienen a los poderosos») y hace de su vida una obra de arte.

En una de sus obras Umberto Eco difiere de Gramsci, pues considera que el conde de Montecristo tiene su precedente en Rodolphe de Gérolstein, el protagonista de Los misterios de París. Sin embargo, más adelante Eco relativiza su afirmación otorgando más importancia a Dumas en la creación del superhombre: «Pero lo cierto es que en El conde de Montecristo la teoría del Superhombre es expuesta con más detalle y de forma más sistemática», de manera que es Dumas quien proporciona los conceptos necesarios del superhombre. Eco reconoce no encontrar en Rodolphe de Gérolstein los elementos sobrehumanos que pudieron inspirar a Dumas el conde de Montecristo, porque en realidad su origen es otro. Difiero tanto de Gramsci como de Eco, afirmando que el origen del superhombre no está en El conde de Montecristo ni en Los misterios de París sino en dos personajes históricos que han entrado en el mundo de la leyenda: el conde de Cagliostro y el conde de Saint-Germain. El conde de Montecristo es asimilado con estos, como le dice Albert: «Mi madre le toma por Cagliostro o el conde de Saint-Germain. La primera vez que vaya usted a ver a la señora de Morcerf, confírmele esa opinión. No le será difícil, pues tiene usted la piedra filosofal del uno y el alma del otro».

El hecho de que Saint-Germain sea nombrado por un joven profano puede sorprendernos, pero esta cita, ubicada en su contexto histórico, no tiene nada de extraña, ya que, a pesar de que en la actualidad el conde de Saint-Germain es conocido únicamente por los interesados en el ocultismo, durante el siglo XIX era famosísimo.

Saint Germain es un misterioso personaje que aparece por primera vez en Viena en 1740, para reaparecer en 1743 en Londres y, posteriormente, en la corte francesa, fascinando a Luis XV y a Madame de Pompadour. Realiza importantes misiones diplomáticas para el rey durante la Guerra de los Siete Años y, en 1768, reaparece en Rusia como consejero del conde Alexéi Orlov, jefe de las Fuerzas Imperiales Rusas, ahora con el título de general Welldone. Finalmente, muere el 27 de febrero de 1784 en la residencia del príncipe Carlos de Hesse-Cassel, en Eckenförde, aunque varios testigos aseguran haberlo visto entre 1784 y 1820, e incluso algunos aseveran que sigue vivo ya que afirmaba que era inmortal y que tenía trescientos años. Pero no se trataba de un farsante cualquiera, sino de un erudito, un políglota, y su talento como químico (en aquella época alquimista), músico y pintor fue elogiado por sus contemporáneos. En Venecia se hacía llamar Marqués de Montferrat; en Pisa, chevalier Schoening; en Milán, chevalier Welldone; en Génova, general Soltikov, etc. La teoría más aceptada es que nació en Bayona en 1706 y era hijo ilegítimo de la alemana María Ana de Neoburgo (segunda esposa y viuda de Carlos II) y Juan Tomás Enríquez de Cabrera, último almirante de Castilla. El miedo al escándalo hizo mantener su identidad en secreto, criándose en Toscana en el palacio de Juan Gastón de Medici, tío de su madre. Todo esto explicaría el origen de su misteriosa riqueza, su gran pinacoteca y su amplia y profunda formación.

Entre los franceses decimonónicos su fama era tal que Napoleón III nombró una comisión especial para tratar de arrojar luz sobre su misteriosa leyenda. Los hallazgos de dicha comisión fueron pasto de las llamas en un incendio en 1871, deflagración que los creyentes en la inmortalidad del conde atribuyeron a su intervención.

Para poder entender mejor la novela debemos comparar al conde con estos dos peculiares personajes. A Montecristo y Saint-Germain los unen sus inexplicables riquezas, la afición a vestir de negro —ambos con gran sencillez, pero elegantemente—, los diferentes títulos que adopta Montecristo (el abate Busoni, Lord Wilmore, Simbad el Marino, Montecristo), la costumbre de procurar no comer en público (cuando Montecristo lo hace, se revela como un sobrio comensal) y de regalar gemas. El ser grandes químicos, conocer muchos idiomas, pues se sabe que Saint-Germain hablaba con fluidez al menos francés, alemán, inglés, holandés y ruso, y afirmaba dominar el chino, el hindi y el persa (aunque nunca se encontró con nadie que supiese estos tres últimos idiomas para poner a prueba su afirmación). Al igual que ocurría con Saint-Germain, de Montecristo jamás se llega a averiguar su país de origen. Saint-Germain era capaz de adoptar cualquier nacionalidad. Otras veces aparecía, al igual que Montecristo, como italiano, inglés, griego, árabe.

Giuseppe Balsamo, nacido en 1743 en una familia pobre de Palermo, estafador y falsificador, llegó a Londres en 1776, donde se hizo llamar conde Cagliostro. El doce de abril fue iniciado en la masonería en la logia La esperance, ligada al Rito de la Estricta Observancia Templaria. Creó el Rito de la Masonería Egipcia Superior, que extendió por Europa durante sus viajes, en los que prestaba servicios médicos a numerosos aristócratas que se peleaban por conocerlo —atendía a los pobres gratuitamente— ya que aseguraba haber vivido varios años en Oriente, donde aprendió la alquimia, la magia, la nigromancia y la espagiria. Su papel en la intriga del «collar de la reina» (que suscitó un escándalo del que la monarquía no se repondría) no está claro. Para algunos, fue una víctima en la estafa; para otros, el cerebro de la operación para causar la chispa que encendería las llamas de la Revolución Francesa.

Detenido en Roma en 1789 por orden del papa Pío VI, fue juzgado —el juicio duró más de quince meses— y condenado a morir en la hoguera, veredicto conmutado por el papa por cadena perpetua. Cumplió su sentencia en la prisión papal del Fuerte San Leo, en una pequeña celda en la que enloqueció. Seis años después murió, unos pocos meses antes de ser Roma ocupada por el ejército francés, que lo habría liberado. Los masones y los liberales lo consideraron un mártir de la tortura papal. Vemos que Dumas compara al conde de Montecristo con dos adeptos que la filosofía oculta asegura que, como los superhéroes, llevaban a cabo una misión secreta: impartir justicia y tratar de acelerar la evolución de la humanidad.

Cagliostro aparece en cuatro novelas de la pentalogía de Dumas Memorias de un médico (José Balsamo, El collar de la reina, La Condesa de Charny y Ángel Pitou). En La Condesa de Charny se llama barón Zannone, en El conde de Montecristo, disfrazado como el abate Busoni, Montecristo engaña a Villefort dándole información falsa acerca de sí mismo, diciéndole que Montecristo en realidad se llama Zaccone, nombre muy parecido a Zannone.

Al conde de Cagliostro, el conde de Saint-Germain y el conde de Montecristo los une la posesión de un curativo elixir (con el que Montecristo reanima a Edouard, hijo de Villefort) y se les atribuían poderes sobrehumanos, como leer el pensamiento y conocer el futuro, por eso fueron considerados superhombres.

Por tanto, la influencia del conde de Cagliostro y el conde de Saint-Germain en la literatura es inmensa, porque si son los modelos a partir de los cuales se creó el conde de Montecristo, entonces también son el origen de otros personajes de ficción franceses inspirados en el personaje de Dumas, como Rocambole (que conoce los misterios ocultos de Oriente, como el arte de realizar destrezas físicas secretas), y a partir de éste, Fantômas y Arsène Lupin. El parecido de este personaje de Maurice Leblanc con la obra de Dumas lo comprobamos al ver que una de las novelas sobre sus aventuras se titula justo como una novela del mismo autor, El collar de la reina (1906).

Otro personaje, esta vez británico, que bajo una identidad secreta y valiéndose del disfraz imparte justicia como Montecristo es La Pimpinela escarlata (1905), de la Baronesa Orczy, que es la historia de Sir Percy Blakeney, un afectado aristócrata británico que durante el París del Terror lleva una doble vida como la Pimpinela escarlata, personalidad bajo la cual se dedica a salvar a las víctimas de la revolución. La historia de la relación entre Teresa de Fontenay y Jean Lambert Tallien que encontramos en la novela de Dumas La condesa de Charny también forma parte de El triunfo de la Pimpinela escarlata, la última de las obras de la Baronesa Orczy sobre las aventuras del justiciero enmascarado. Es un elemento que puede indicar que probablemente tengamos en esta novela otro ejemplo de la influencia de Dumas en la literatura. La Pimpinela escarlata es considerada junto al Zorro el primer superhéroe (Packer 2010: 52), pero no es así, porque el californio enmascarado también tiene su origen en la novela de Dumas. El escritor mexicano Vicente Riva Palacio se inspiró en El conde de Montecristo para añadir elementos novelescos a la vida del soldado irlandés William Lamport en su obra Memorias de un impostor, don Guillén Lombardo, rey de México (1872) que es la novela en la que a su vez se basó su homólogo norteamericano Johnston McCulley para componer La maldición de Capistrano (1919), donde crea al personaje del Zorro. La maldición de Capistrano aparece como un folletín en una revista norteamericana de literatura pulp, dando lugar a la invención en el mismo género literario de otros personajes como la Sombra, que se inspiraron en héroes de ficción franceses como Rocambole, Fantômas y Arsène Lupin que a su vez estaban basados en el conde de Montecristo. En los años treinta estos personajes de la literatura pulp pasaron al cómic, apareciendo por ejemplo, Batman, que como el conde de Montecristo es un rico ávido de venganza que tiene su guarida secreta en una caverna, usa disfraces y trata de parecer un hombre prosaico.

Todos estos superhombres vengadores han sido considerados tradicionalmente descendientes literarios del conde de Montecristo y con razón, pero a partir de ahora debemos considerar a Cagliostro y el conde de Saint-Germain como sus originales antecesores, aunque en el caso del Zorro o Fantômas no sea precisamente su precedente más inmediato. Por lo tanto El conde de Montecristo ha sido una obra fundamental en la creación de un ideal de la cultura de masas como es el superhéroe, que dotado de habilidades sobrehumanas, hace justicia de manera altruista bajo una identidad secreta y mediante el disfraz. Este icono omnipresente en la cultura mundial desde la literatura hasta el cómic pasando por el cine, revela que la influencia de la novela de Dumas es inabarcable. Los lectores de Dumas reconocieron rápidamente los parecidos entre el conde de Cagliostro, el conde de Saint-Germain y el conde de Montecristo que eran famosos y muchos consideraban auténticos adeptos. A través de un personaje basado en ellos, Dumas quería mostrar a sus lectores que incluso un ignorante marino mercante podría convertirse en un superhombre.

A través de la instrucción filosófica, Faria ha enseñado a Dantès que el hombre puede trascender los límites de la nacionalidad, el idioma y la religión, que todo en la vida tiene un sentido, que la humanidad está unida a través de sus pensamientos, que no se es sabio por tener muchos conocimientos sino por ser capaz de aplicarlos en la vida diaria, que el dinero no da la felicidad porque ésta es un estado de ánimo y que el hombre puede superarse hasta el infinito. Con estas enseñanzas Dantès piensa en positivo y consigue ser feliz; se cumplen así las enseñanzas de Aristóteles cuando escribió: «La filosofía encierra placeres admirables por su pureza y por su firmeza, y es lógico que la existencia de los que saben sea más agradable que la de los que buscan». También Jámblico afirmó: «La vida placentera y la alegría auténtica sólo las poseen exclusivamente o en un alto grado los filósofos» (Protréptico XI, 10). Dumas piensa de igual forma, porque en José Balsamo vemos que Cagliostro quiere «lograr la felicidad del género humano» y para ello trata de derrocar a la monarquía para conseguir la felicidad de los franceses; su arma será la filosofía (2005b: tomo I, 642-643).

Una vez que a través de la instrucción filosófica Dumas refuta las mentiras y falsedades del materialismo de la época, continuaremos con la segunda clave que utiliza para lograr la transmutación del conde de Montecristo.


La conciliación

La conciliación se consigue a través de la alquimia, pero no de lo que se conoce comúnmente con este nombre, la superstición antecesora de la química moderna que tuvo como objetivo la búsqueda de la transmutación de los metales en oro y la obtención del elixir de la inmortalidad, sino de una alquimia muy diferente a la consabida. Dumas conocía la alquimia y no la juzga como una quimera precursora de la química, tal como se la considera desde la Ilustración; todo lo contrario, ya que cuando trata el tema de la alquimia en Un alquimista del siglo XIX (1843), biografía de su amigo el químico Henri de Ruolz-Montchal, afirma:

La alquimia es el sueño de las imaginaciones poderosas, la química es el estudio de las mentes graves. Todo químico superior ha comenzado por ser un poco alquimista.

Ahora bien, mi amigo estaba convencido que los límites de lo posible dejarían atrás el horizonte trazado por el estado actual de la ciencia, ya que la mayoría de las teorías que se han convertido en hechos comenzaron por ser consideradas como visiones más o menos inverosímiles, o más o menos fantásticas, por los que quieren ver en las teorías, no el cuadro cambiante y progresivo de la ciencia, sino la expresión de una verdad absoluta. (1846: 305)

Debido a la personalidad romántica de Dumas, debió de ser precisamente la propia naturaleza de la alquimia, como sueño de la imaginación frente a la química como estudio de las mentes sensatas, el elemento que le atraería, típico de la preferencia romántica por lo irracional, onírico y fantástico. Dumas cita que su amigo el químico Ruolz-Montchal afirmaba que en las teorías inverosímiles de la alquimia había algo de verdad. ¿Qué es lo que teoriza la alquimia que según Dumas sería real? ¿La piedra filosofal a partir de la cual se podría convertir el plomo en oro y conseguir el elixir de la inmortalidad? Dumas la considera un sueño, porque en Un alquimista del siglo XIX, relata cómo el alquimista Daniel von Siebenburgen estafó al duque Cósimo de Medici haciéndole creer que podía transmutar metales en oro para demostrarle de esa forma que era imposible.

Entonces Dumas debió creer en la alquimia como un trabajo psicológico, no como una labor de laboratorio. Esta alquimia consiste en una liberación de la mente hasta que queda libre de los condicionamientos que padecen la mayoría de los seres humanos.

Por lo tanto en El conde de Montecristo, como en la obra de los auténticos alquimistas, el plomo que se quiere transmutar en oro mediante la alquimia no es otra cosa que la mente, a la que se trata de liberar de sus condicionamientos. El principal son las emociones, a las que se les ha imposibilitado llegar a la consciencia reprimiéndolas. Estos contenidos siguen tratando de alcanzar la consciencia, en lo que se llama «retorno de lo reprimido». La consciencia los reprime para que no lo consigan con lo que en nuestras mentes hay una lucha constante que se manifiesta en todos nuestros actos desde los conscientes hasta los inconscientes, como los sueños. La consciencia puede transformar las emociones, purificarlas, unirse a ellas. Si esto se consigue, cesa el enfrentamiento. Entonces se ha terminado la esquizofrenia que vive el ser humano. De esta purificación se encarga la alquimia.

En el lenguaje alquímico, el plomo sería la mente en su estado imperfecto, el oro cuando ha alcanzado su perfección y la piedra filosofal no sería otra cosa que una metáfora de la mente purificada del hombre. El objetivo de la alquimia no era, como se cree, la transmutación del plomo, sino la del hombre.

La auténtica naturaleza de la alquimia era desconocida por los profanos hasta que en el siglo XX, Jung estudiando textos alquímicos comenzó a comprender la esencia de la alquimia, dándose cuenta de que la psicología analítica concordaba con ella. Este descubrimiento supuso comprobar que existía un equivalente al psicoanálisis muy anterior a la creación de esta práctica terapéutica por Sigmund Freud. Jung descubrió en las enseñanzas alquímicas un proceso que denominó de individuación. Se trata del proceso suprapersonal mediante el cual se desarrolla la peculiaridad más interna del ser humano, equivalente a una autorrealización, simbolizada como la conciliación de opuestos (consciencia y emociones), la piedra filosofal es la verdadera mente que lo contiene todo. Por eso el alquimista Morienus dice al Rey Khalid sobre la piedra filosofal: «Esta cosa se extrae de ti, tú eres su mineral, y se puede encontrar en ti» (Jung 2004: 206).

Se considera que la psicología moderna nace en 1879, creada por el filósofo alemán Wilhelm Wundt. Previamente formaba parte del estudio filosófico de la mente que era una disciplina propia de los filósofos. Los alquimistas siempre se han llamado a sí mismos filósofos y es que fueron los filósofos de la ciudad egipcia de Alejandría los que crearon la alquimia occidental durante el período helenístico. Muchos filósofos fueron alquimistas, como Roger Bacon, Newton, Tomás de Aquino, Ramón Llull o Alberto magno. La alquimia era considerada un arte, por eso todavía es denominada arte real. Los alquimistas la llamaban así porque era una filosofía completa (está basada en la filosofía natural) ya que abarcaba la teoría y la practica. El papel fundamental de Faria como instructor de Dantès fue el de filósofo, pues de todas sus enseñanzas la más importante es la filosofía, que define como: «la nube resplandeciente sobre la que Cristo puso el pie para subir al cielo» (1990: tomo I, 168). Esta brillante nube que Jesucristo usa a modo de elevación es claramente la que lo cubrió durante su ascensión (Hechos I: 9), por lo tanto esa filosofía que transmuta al hombre no puede ser otra cosa que la alquimia concebida como filosofía completa.

Al usar una técnica que ayudaba a eliminar los pensamientos negativos producidos por las emociones y sanar la mente, los alquimistas fueron psicoterapeutas. El alquimista y filósofo persa Al-Razi (conocido en Occidente como Rhazes), director del hospital psiquiátrico de Bagdad fue el creador en el siglo IX del término psicoterapia en lengua árabe, mucho antes de que en el siglo XIX se crease el neologismo en Europa a partir de dos vocablos griegos. En este capítulo veremos que la alquimia actúa como una psicoterapia.

En mi pesquisa he encontrado que el carácter alquímico y masónico de El conde de Montecristo ha sido señalado con anterioridad por el poeta napolitano y masón Francesco Gaeta (1879-1927), pero de forma fragmentaria, incompleta y a menudo inexacta. Los periodistas Clara Miccinelli y Carlo Animato han interpretado las notas de Gaeta en su obra, por lo que para hacer honor a la verdad, aquellos elementos de El conde de Montecristo, cuyo abolengo alquímico (o masónico en el capítulo siguiente) fue indicado con anterioridad a este trabajo por el poeta italiano de manera acertada, tan sólo merecerán una somera y rápida alusión acompañada por la pertinente referencia bibliográfica a la obra de Miccinelli y Animato, mientras que reservaré los análisis más detallados y prolongados para todas las dimensiones de la novela de Dumas cuyo sentido oculto no ha sido puesto de relieve hasta ahora.

Para aquellos que no conozcan la literatura alquímica, debo comenzar aclarando que muchas de estas obras, en vez de tratarse de oscuros tratados, son libros que enseñan las distintas fases del proceso alquímico por medio de narraciones de aventuras y viajes que viven sus protagonistas. En las acciones, estados de ánimo y desventuras de los personajes de los relatos alquímicos, se ocultan los profundos secretos que tratan de transmitir los alquimistas a aquellos lectores que posean el hilo de Ariadna (la clave para comprender el oscuro lenguaje de los textos alquímicos) y como Teseo sean capaces de encontrar la senda en un laberinto en el que el resto se perderá irremisiblemente, porque ninguna obra sobre alquimia está escrita sin rodeos, ni en ellas se encuentran todas sus fases, ni siquiera las que están se localizan ordenadas. Esta interpretación de El conde de Montecristo trata de demostrar que Dumas ocultó en su trama un mensaje alquímico y sus símbolos se hallan en consonancia con el lenguaje de las obras alquímicas tradicionales.

Conciliar conocimiento y emoción

Las vicisitudes experimentadas por Dantès/Montecristo y Haydea son el proceso alquímico mediante el cual se obtiene la piedra filosofal, que se conoce como la gran obra, pero descrito en forma novelada. El resultado es la conciliación entre el conocimiento y la emoción. Dividiré el descubrimiento de la índole alquímica de la novela acudiendo a la clasificación que en la gran obra distingue tres fases: obra al negro, al blanco y al rojo (estas son las principales, pero hay más). Los colores de las fases del proceso derivan del negro símbolo de la muerte, el blanco de la pureza y el rojo de la realeza. Montecristo y Haydea tienen que pasar por estas fases.

Procuraré que este apartado no parezca un galimatías como todas las obras de alquimia, lo cual reconozco que es imposible, porque con el propósito de despistar a los profanos el lenguaje alquímico es intencionadamente complicado y difícil de entender, por lo que prescindiré, en la medida de lo posible, de la terminología alquímica, a pesar de que para probar lo que afirmo trataré de contextuar mis afirmaciones mediante citas de textos alquímicos. También advierto, que todas las operaciones alquímicas no están explicadas, porque de lo contrario este libro tendría el doble de páginas. Las fases que expondré a continuación sólo pretenden unir dos elementos llamados por los alquimistas mercurio y azufre, aunque no designan a los elementos químicos ni a los cuerpos simples conocidos por estos nombres, sino a dos partes del hombre denominadas con esta terminología química. El azufre es la consciencia y ha sido considerada masculina por su naturaleza activa. El mercurio son las emociones, que han sido juzgadas como femeninas por ser pasivas. Lo cual, frente al papel activo del azufre hace que sea súbdita de él. Lo vemos con Haydea, una esclava griega, que, aunque Montecristo, el azufre, la ha liberado de los otomanos, le sigue llamando amo y él la presenta a los demás como su esclava. La parte activa (el azufre) simbolizada por Dantès/Montecristo moldeará y purificará a la pasiva (el mercurio) que es Haydea, en un proceso en el cual el elemento masculino se separa del femenino, se purifican por separado y posteriormente se procede a la conjunción de ambos, todo ejemplificado como si fueran operaciones químicas. Entonces el azufre y el mercurio se reunirán bajo la forma de la piedra filosofal.

La obra al negro

Esta fase consiste en la inmersión de la consciencia, el azufre, en la dimensión emocional del hombre, el mercurio primitivo, y su salida de ella.

Cuando una persona vive un trauma (la muerte de un ser querido, un accidente, la pérdida de un trabajo o etc.), entonces su mente le presenta la posibilidad de comenzar el proceso de individuación, en el cual el sujeto tiene que apartarse de la sociedad para realizar su destino. Por eso, la gran obra comienza siempre con un trauma y un aislamiento de la existencia, el azufre, la consciencia, se aparta de la sociedad. Dantès, un joven con un prometedor futuro en la navegación, es apartado del mundo por un infundio y su prisión será su tumba, pues así es denominada su celda a lo largo de la obra. De hecho, aunque esté vivo, todos lo dan por fallecido.

Dantès vive una crisis al no entender por qué está detenido. Es una imagen de cómo la mente se enfrenta con las energías desconocidas de las emociones que no comprende porque las ignora. La individuación comienza con una insatisfacción que conduce a una gran crisis y finalmente a la depresión de quien no encuentra sentido a nada. La situación vital es angustiosa, y lleva a quien la sufre a experimentar lo peor de la vida.

Como en una depresión, el azufre, la consciencia, se sumerge en un ámbito dominado por emociones como la tristeza, el desánimo, la melancolía y el desaliento. Por su forma informal y pasiva, la dimensión emocional del hombre siempre ha sido simbolizada por algo líquido, generalmente las aguas, incluso en el idioma. Por ejemplo, muchas veces hemos oído que alguien está ahogado por la emoción o inundado por ella. Asimismo en la alquimia la dimensión emocional del hombre es simbolizada por una sustancia líquida, el mercurio primitivo, también denominado agua mercurial, agua de mar y Mare Nostrum, denominación latina del Mediterráneo, que es precisamente el mar en el que arrojan a Dantès desde el castillo de If. Entonces, para describir la inmersión del azufre en el mercurio primitivo, Dumas inventa la evasión de Dantés, que se cambia por el cadáver de Faria en el saco donde los carceleros extraen el cuerpo de la prisión y creyendo que es el cadáver de Faria, lo arrojan al Mediterráneo en el costal con una bala de cañón atada a los pies. El mar en el que se hunde Dantès es el mercurio primitivo o agua filosófica. Ya vimos que el agua simboliza la dimensión emocional del hombre, pero el mar al estar formado por aguas saladas, que por lo tanto no se pueden beber ni utilizar para el cultivo, simboliza las emociones en su estado tosco, inaprovechable y oscuro. Sumergirse en él es zambullirse en las emociones.

Una vez en el agua, Dantès rasga la tela con un cuchillo y sube a la superficie mientras la bala arrastra el saco al fondo del mar. Dantès, al salir a la superficie, contempla la oscuridad tenebrosa de la noche porque sobre el agua mercurial se encuentran las tinieblas, señal de que el conocimiento racional simbolizado por la luz no existe para quien se ha sumergido en su dimensión emocional. El Sol se ha ocultado por el poniente como si se hubiera hundido en el agua, representando la inmersión en las emociones que simboliza el mar. Al ser arrojado en el mercurio, Dantès está a punto de fallecer, vive una agonía. El surgimiento del azufre del agua mercurial se ha ejemplificado por medio de la imagen del ahogamiento, como en El conde de Montecristo. En las representaciones alquímicas son muy comunes las imágenes de un hombre que cae al agua y casi se ahoga.

La liberación de la consciencia de las emociones que lo habían ahogado en una depresión es ejemplificada por Dumas mediante la fuga de Dantès de la prisión y cómo sobrevive a morir ahogado.

La obra al blanco

En esta fase se produce la conciliación de opuestos entre el conocimiento y la emoción. Para que suceda, los opuestos tienen que equipararse, por lo que el mercurio, Haydea, «sensibiliza» al azufre, Montecristo, y el azufre «conciencia» al mercurio, en el sentido que hace consciente las emociones.

Dantès, tras encontrar el tesoro y ayudar a Maximilien Morrel, parte de Marsella diciendo: «¡Adiós a todos los sentimientos que ensanchan el corazón!». Ha jurado que nada lo apartaría de su principal objetivo, la venganza. Ese juramento le ha alejado del mundo, deshumanizándolo, pero el amor que ha decidido evitar empezará a transformarlo hasta enternecerlo y hacer que lentamente vaya recuperando su sensibilidad, en definitiva el mercurio sensibiliza al azufre. La aflicción se muestra en el rostro antes inalterable de Montecristo a la muerte de la Sra. de Villefort y Edouard (1990: tomo II, 533). En nuestra cultura hemos sido educados para ser fríos y por lo tanto se piensa que la delicadeza es un signo de debilidad. Este cambio es una imagen de la recuperación de las expresiones emocionales del hombre, que han sido reprimidas porque estos sentimientos siempre le han estado vetados, sólo podía esperarse del hombre comportamientos viriles, pero poco a poco se vuelven a manifestar.

Montecristo es célibe al no poder compaginar su misión con el afecto, no tiene ninguna amante y aunque Haydea parezca su concubina, la relación entre ambos es totalmente casta. El celibato es el símbolo alquímico de la imposibilidad de alcanzar la conciliación de opuestos, pero el amor hará que Montecristo renuncie a él y corresponda a Haydea. Montecristo vivía al margen de la humanidad, pero al conocer a Haydea todo comienza a cambiar lentamente, una imagen de que el mercurio, las emociones, «sensibiliza» a la consciencia (el azufre que es Montecristo), le hace vivir la vida profana, pues Montecristo dice a Haydea: «Tú me vinculas de nuevo a la vida». La consciencia y las emociones al ser opuestos sienten un rechazo, pero a la vez se necesitan. Qué mejor manera de simbolizar esta atracción y rechazo que mediante una pareja de amantes que se atraen y repelen. Montecristo y Haydea se aman, pero tratan de resistirse el uno al otro, Haydea ama a Montecristo, pero éste le deja bien claro que eventualmente tendrán que separarse, a lo que ella se opone. La explicación es que debido a su disparidad, el azufre y el mercurio han sido llamados frecuentemente «la pareja discutidora» (Granger 2008: 35).

Cuando un hombre desarrolla su ego, su parte emocional queda ocultada en el inconsciente, donde es reprimida, pero trata de hacerse consciente, de acceder a la consciencia, y lo consigue mediante la individuación. Por eso, a través del amor de Haydea, Montecristo ha experimentado una elevación, pues como le dice Montecristo: «Digo que una palabra tuya, Haydea, me ha iluminado más que veinte años de mi lenta sabiduría», cuando sin embargo, unas páginas antes Maximilien le había dicho a Montecristo: «En usted se resumen todos los conocimientos humanos, y me da la impresión de que ha bajado de un mundo más avanzado y sabio que el nuestro». Esto sucede porque las emociones, Haydea, transmiten a la consciencia, Montecristo, un conocimiento que al ser instintivo él desconoce; por eso al unirse, ella le amplía su consciencia. Faria prometió a Dantès enseñarle la filosofía, que significa en griego amor a Sofía, la sabiduría. Al amar a Haydea, el conde de Montecristo ha realizado las enseñanzas de su maestro.

Montecristo desarrolla su parte emocional, llama a Maximilien Morrel y Valentine «hijos queridos de mi corazón», que consiguen que al final él se una a Haydea, pues Valentine le hace aceptar el amor de Haydea. La unión les lleva a ser felices, porque la armonización de los dos polos del ser pone fin a la división, la hiriente partición del ser humano.

Maximilien no es su hijo biológico, pero al final se despide de Montecristo exclamando: «¡Adiós, amigo mío, padre mío!», y antes Montecristo ha dicho a Valentine que él es el padre más tierno que pueda soñar. Montecristo, convertido en filósofo por Faria, es decir, alquimista, será el padre de Maximilien y Valentine, el hijo de los filósofos (otra forma de denominar a la piedra filosofal), por eso se convertirán en sus herederos.

En la obra al blanco, el azufre, Montecristo, ha «concienciado» al mercurio, Haydea, y éste ha sensibilizado a la consciencia, el azufre, que tenía mucho conocimiento pero carecía de emoción más allá de su deseo de venganza, lo que le impedía amar. Sus naturalezas están igualadas, se ha cumplido la conciliación de opuestos, ahora pueden unirse de forma perfecta porque son semejantes. Montecristo, que antes de conseguir ser libre era prisionero en una cárcel, se une a Haydea, que recupera su libertad, ya que deja en ese momento de ser una esclava porque Montecristo le dice: «Hija de príncipe, te devuelvo las riquezas y el nombre de tu padre» y como princesa queda equiparada al conde. Las emociones se liberan de la represión de la consciencia. Los antagonismos que desde un principio han estado entremezclados con una mutua atracción se han sucedido a lo largo de la novela, hasta que finalmente se resuelven en la sala subterránea de la isla de Montecristo, que simboliza el matraz donde suceden las operaciones alquímicas.

La obra al rojo

En esta fase, el hijo de los filósofos, la piedra filosofal, producto de la unión del azufre y el mercurio (Maximilien y Valentine, «hijos» de Montecristo) se desarrolla hasta sustituir a sus padres.

Entonces, Montecristo y Haydea, los opuestos deben morir, porque en la alquimia la unión de los amantes equivale a la muerte, fallecen tras la boda porque toda unión significa para la pareja el fin de su condición de solteros. Por ejemplo, en Las bodas alquímicas de Christian Rosacruz, el protagonista asiste a una boda que también es una decapitación (Andreae 2004: 132). El matrimonio, según apunta significativamente la mitología, va unido a la muerte, porque el amor (Eros, generalmente representado como un niño alado que lleva una antorcha encendida) y la muerte (Tanatos, simbolizado por un niño alado que porta una antorcha apagada) son tan parecidos que son casi idénticos.

La consciencia, Montecristo, acepta el amor de Haydea, las emociones y, por lo tanto, se extingue renunciando a sus bienes y marchándose definitivamente a Oriente con su pareja, lo cual simboliza la muerte en la masonería, denominada «paso al Oriente eterno», por eso su partida es definitiva, irreversible. Dumas, al convertir el Levante en destino final de los amantes, introdujo en el texto implícitamente la muerte de la pareja para aquellos lectores conocedores del arte real. La novela termina con Maximilien y Valentine contemplando el barco que los lleva a Oriente en el horizonte del mar, «línea de azul oscuro que separaba en el horizonte el cielo del Mediterráneo». El barco se encuentra en la línea que separa la tierra del cielo, el punto donde se realiza el tránsito al más allá, porque en muchas tradiciones el mar es la vida que se atraviesa con una barca para llegar al otro mundo, que comienza donde el mar muere, más allá del horizonte.

Haydea, venida de Oriente, se ha unido a Montecristo aparecido desde Occidente, entonces ambos desaparecen dejando como único resto a sus hijos, como explica Maier cuando habla de los dos principios, padre y madre que se unirán para dar lugar al hijo de los filósofos, la piedra filosofal: «Y decimos, como atestiguan los filósofos, que uno viene de Oriente y el otro de Occidente y que se convierten en una sola cosa» (2007: 84-85). Como ya vimos Maximilien llama a Montecristo padre y éste le dice a Valentine que es su padre. Así que Montecristo y Haydea dejan un hijo que es la piedra filosofal.

La muerte, lejos de ser una derrota, supondrá el triunfo que coronará a la pareja como símbolo de su conciliación. Su realización de la gran obra hará imposible la reaparición de estos personajes en otras novelas. Ahora entendemos por qué, a pesar del inmenso éxito de El conde de Montecristo, Dumas no lo aprovechó para realizar una continuación, tal como hizo con Los tres mosqueteros, de los que creó una trilogía. La novela es la realización de la gran obra y no podía tener continuidad. Todas las supuestas segundas partes de la novela de Dumas fueron escritas por otros autores.

Dumas enseña cómo se puede extraer algo positivo de una enfermedad que causó tantos estragos durante el siglo XIX como fue la depresión. Este trastorno del estado de ánimo es una oportunidad para que la consciencia (el azufre) se sumerja en la dimensión emocional (el mercurio) y la racionalice, y a la vez se sensibilice por ella. Una vez que la consciencia se ha sensibilizado y las emociones han sido racionalizadas ya están igualadas, simbólicamente se han convertido en algo diferente. La alquimia muestra un proceso psíquico simbolizado con operaciones químicas, por lo cual todo ha sido una alegoría de cómo la consciencia (azufre) ha actuado sobre las emociones (mercurio), para mejorarlas y fusionarse con ella, en una unión simbolizada por la piedra filosofal, el hijo de los filósofos. Todos tenemos en nuestro interior la consciencia y las emociones enfrentadas, pero a la vez dispuestas a conciliarse para formar la piedra filosofal.

Una vez analizado cómo El conde de Montecristo es una obra alquímica que cubre varias fases de la gran obra de principio a fin, me centraré en un elemento de la alquimia que Dumas trata con más profundidad en la novela: el mercurio.

Las inclinaciones antagónicas de las emociones

Ya vimos que el mercurio son las emociones, juzgadas como femeninas por ser pasivas. Su papel es el de desarrollar sentimientos femeninos, emociones positivas en el ser humano. Pero los hombres las reprimen al ser educados a desarrollar su masculinidad y las mujeres las someten al ser instruidas a perfeccionar su feminidad. Las emociones cuanto más se constriñen más se rebelan, creando toda una serie de problemas personales. En la novela se describen dos encuentros con las emociones en las iniciaciones de Franz d’Epinay y Maximilien.

La doctrina oculta sólo se comunica a un número reducido de personas. Desde el principio de los tiempos, para transmitirla, los grupos que la enseñan seleccionan a los candidatos (que deben cumplir varios requisitos), para tras un periodo de purificación y sólo después de haber aceptado la disciplina del secreto comenzar su aprendizaje. Por ello, todas estas organizaciones poseen una ceremonia, denominada iniciación, mediante la cual aquellos escogidos para aprender son sometidos a unas pruebas y si las superan son admitidos con el título de iniciados. Las organizaciones iniciáticas trataban de facilitar a sus miembros el proceso de individuación, mediante los rituales iniciáticos.

En El conde de Montecristo no se identifica al protagonista con una organización iniciática, aunque aparece de forma explícita la carbonería cuando Morrel le ruega a Villefort que Dantès sea liberado. Al comprobar la fidelidad de sus colegas, el magistrado llega a pensar que se trata de un carbonario, organización con la que el magistrado estaba familiarizado porque a ella pertenecía su padre Noirtier de Villefort. El sentido tan elevado de la fraternidad que tenían los carbonarios queda claro en otra obra de Dumas, Los mohicanos de París, donde se celebra una reunión de los carbonarios en la que se habla de liberar a un hermano detenido, cueste lo que cueste (tomo II, 48). La carbonería era una «masonería forestal» y sus miembros estaban tan entremezclados con los masones que cualquiera que hubiera sido iniciado en una de estas organizaciones, podía pertenecer a la otra sin necesidad de tener que realizar los trámites para afiliarse, caso único en este tipo de fraternidades, por lo tanto, que Dantès pueda ser un carbonario significa que también podía tratarse de un masón.

En El conde de Montecristo luego se nombra la masonería cuando tras escapar de la cárcel, Dantès es llevado a la isla de Montecristo por los contrabandistas de los que: «aprendió todas las señas masónicas con que estos semipiratas se reconocen entre sí». Luego, cuando Franz d’Epinay visita la isla de Montecristo su guía le dice: «Nosotros los marineros somos comos los masones: nos reconocemos por ciertas señas». Entonces, ¿son masones Dantès y estos marinos, o son estas citas meras imágenes para denominar el sistema de signos de los marinos y los contrabandistas? Hay tres hechos que nos llevan a pensar lo primero: la isla de Montecristo está en el centro, lugar que sólo pueden alcanzar los maestros masones y adonde Dantès llega gracias a los marineros. Dantès obtendrá en la isla un tesoro escondido gracias al cual se convertirá en el conde de Montecristo, una alegoría de que alcanzar las simbólicas riquezas ocultas significa lograr la realización espiritual. Luego, Franz d’Epinay es trasladado por estos marineros a la isla para visitar al conde de Montecristo en su palacio subterráneo en el que le iniciará y accede al lugar como en las iniciaciones masónicas, con los ojos vendados.

La iniciación de Franz d’Epinay es ismaelí, pero si la despojamos de sus aspectos particulares vemos que es idéntica a otras muchas en cuanto a quién y qué las causa, porque trata de un joven que conoce a un adepto que le da una sustancia que le transporta al más allá, donde se encuentra con unos seres femeninos.

En una estancia del palacio subterráneo de la isla de Montecristo decorada con estatuas, el conde bajo la identidad de Simbad el Marino, ofrece a Franz d’Epinay un poco de dawamesk, mezcla del extracto graso de las puntas de las plantas del cannabis (cáñamo índico) con azúcar y algunas esencias. Le promete que tras probarlo tendrá la misma experiencia que los miembros de un grupo musulmán conocidos como «asesinos», que después de tomarlo creían ir al paraíso. Dumas le cuenta que en un valle que dominaba una montaña, el líder religioso Hasan as-Sabbah había construido un impresionante jardín con palacios donde residían bellas jóvenes que hacía pasar por huríes, las hermosas vírgenes que esperan al devoto musulmán en el paraíso. En este jardín sólo entraban los que quería convertir en asesinos. Cuando deseaba suprimir a un enemigo ordenaba dar a algún joven un brebaje que le dejaba dormido, le trasladaba al jardín y al despertase creía estar en el paraíso. Después de eso seguía sus órdenes, porque pensaba que tras morir, Hasan as-Sabbah le devolvería al paraíso (1990: tomo I, 315-316). Este relato, completamente irreal, tiene su origen en el Libro de las maravillas de Marco Polo. La «secta de los asesinos» son los musulmanes ismaelíes nizaríes, que en el siglo XI, bajo la supervisión de Hasan as-Sabbah, realizaron magnicidios para defenderse del estado selyúcida. Cuando el orientalista Silvestre de Sacy señaló erróneamente que el nombre «asesino», provenía del árabe hashishí, consumidor de hachís, el imaginario brebaje que Hasan as-Sabbah daba a sus fieles para narcotizarlos fue identificado con un derivado de éste. En El conde de Montecristo es dawamesk, porque esta droga se había popularizado en Francia tras la conquista de Argelia.

Pero a diferencia del relato de Simbad el Marino, Franz no es llevado a un jardín cuando prueba el dawamesk. Por el contrario, tiene una visión en la que vuelve a ver lo que le ha sucedido, cómo es trasladado en barco a una isla —la de Montecristo— y entra en la caverna donde está el palacio subterráneo, hasta llegar a una estancia con estatuas. En aquel momento Franz tiene la experiencia que Simbad el Marino le había prometido; las cuatro estatuas de mármol de su palacio subterráneo que representan mujeres cobran vida, tres de ellas son Cleopatra VII, Mesalina y Friné, que besan y aman a Franz.

Quien realiza el proceso de individuación se encuentra con las emociones en sueños y alucinaciones, porque sólo existen dentro de él, en el inconsciente colectivo. El inconsciente colectivo es la herencia común que la humanidad ha ido adquiriendo durante su evolución. Todos los seres humanos lo poseen en su subconsciente, y su contenido son los arquetipos, imágenes congénitas con valor simbólico que actúan sobre las personas determinando sus actos.

Jung identificó a los dioses del paganismo con arquetipos, que al ser imágenes pertenecientes al inconsciente colectivo son comunes a toda la humanidad, como la diosa madre, que se encuentra en todas las culturas con diferentes nombres. Estos arquetipos se manifiestan en los sueños y las alucinaciones, y por eso aparecen en las religiones, mitos y leyendas de todo el mundo. Los dioses son arquetipos que desde el inconsciente colectivo dan forma a la consciencia; por eso, como veremos más adelante, una persona puede comportarse como Adonis.

La manifestación arquetípica de las emociones se muestra en los sueños o fantasías como una mujer, generalmente joven, ingenua, fascinadora e intuitiva. Por eso aparece como una diosa, una mujer famosa o una prostituta (Jung 2004: 182). La forma más frecuente que tienen las emociones de manifestarse es en una fantasía erótica como la de Franz. En esta iniciación el candidato se encuentra con las emociones que toman los rasgos de la diosa egipcia Isis, porque Cleopatra VII, Mesalina y Friné están relacionadas con ella. Cleopatra VII, egipcia como la diosa, al dar a luz a Cesarión, fue representada como Isis amamantando a Horus, y adquirió el título de nueva Isis. Dumas sabía esto, ya que en Impresiones de viaje: El Corricolo escribió: «Llamaban a Cleopatra Isis» (1865: tomo II, 53).

Respecto a Mesalina, fue representada como Ceres o su equivalente griego Deméter, una diosa asimilada en varias ocasiones con Isis, incluso por el propio Dumas, pues en La condesa de Charny, llama a la naturaleza: «poderosa Ceres, misteriosa Isis» (1970b: tomo I, 525), Ceres/Deméter e Isis eran consideradas manifestaciones de la misma diosa, como aclara Diodoro Sículo cuando habla de sus ritos: «el de Isis es muy parecido al de Deméter, cambiando solo los nombres» (I, XCVI, 5). En cuanto a Friné, fue una cortesana que el escultor Praxíteles utilizó como modelo para la diosa Afrodita, el equivalente griego a Isis, con la que se llegó a equiparar. Por tanto, Cleopatra VII y Mesalina son soberanas divinizadas como Isis o su equivalente Ceres/Deméter, y Friné una cortesana equiparada a Afrodita, el paralelo helénico de la diosa egipcia.

Cleopatra VII representa a Egipto, Mesalina a Roma y Friné a Grecia, pero todas son Isis, lo cual prueba una afirmación del ocultismo, la unidad universal de lo divino, que concuerda con lo que la propia diosa dice sobre sí misma durante la iniciación a su culto: «El mundo entero venera mi divinidad una e indisoluble bajo multiformes apariencias, diversos ritos y múltiples nombres» (APVL. met. XI, 5). Isis era considerada la diosa en la que se fundían todas las diosas madres del Mundo Antiguo, era Afrodita y Ceres/Deméter.

Dumas hace que la iniciación isíaca tome la forma de una ismaelí en la que, como Hasan as-Sabbah, Montecristo trasladaba a su discípulo al paraíso donde encuentra a tres mujeres famosas asimiladas a Isis, porque según el imaginario decimonónico, la iniciación ismaelí tiene un origen isíaco. En Europa se publicaron muchas obras que describían el sistema iniciático ismaelí; la más famosa fue la del orientalista austríaco Joseph von Hammer-Purgstall Historia de los asesinos (1818), que a pesar de estar repleta de fantasías fue muy considerada, contribuyendo a la difusión de la leyenda negra creada por Marco Polo sobre los asesinos. Hammer-Purgstall creía que el culto a Isis del Antiguo Egipto sobrevivió a la llegada del islam y sus enseñanzas se islamizaron, convirtiéndose en las del culto ismaelí. Dumas nombra en la novela el culto a la diosa cuando Albert va a visitarla y dice: «Entramos en los misterios de Isis y no soy un iniciado» (1990: tomo II, 199-200).

Las dos tendencias opuestas de las emociones

En la iniciación de Franz d’Epinay, vemos que cuatro estatuas se transforman en figuras, de las cuales tres son tentadoras. Cuando Dumas escribe que Cleopatra VII, Mesalina y Friné aparecen con «aquellas poses a las que sucumbían los dioses pero a las que se resistían los santos» (1990: tomo I, 320), está exponiendo las dos opciones de Franz d’Epinay durante su alucinación, acceder como los dioses paganos o resistirse como los santos cristianos. Y es que además Cleopatra VII, Mesalina y Friné son denominadas «impúdicas sombras», son oscuras. Pero hay una cuarta figura: «como un rayo puro, como un ángel cristiano en medio del Olimpo, una casta figura, una sombra serena, una dulce visión» (1990: tomo I, 319) que parece que se tape con un velo, y cuando Franz se abandona a Cleopatra VII, Mesalina y Friné, se cubre totalmente (1990: tomo I, 320).

Cuando recuerda la experiencia, denomina a Cleopatra VII, Mesalina y Friné «sombras salidas de sus tumbas durante el sueño» (1990: tomo I, 320), lo que las revela como proyecciones del inconsciente. Se trata de dos aspectos diferentes de la manifestación arquetípica de las emociones. Cleopatra VII, Mesalina y Friné tienen una apariencia sombría propia del aspecto sexual de las emociones; son mujeres siniestras, intimidadoras, cuyas miradas eran como las de las serpientes y sus labios «blandos y fríos como los anillos de una culebra» (1990: tomo I, 319-320). La relación sexual de Franz con ellas no es placentera, «aquel amor era casi un dolor, aquella voluptuosidad casi una tortura», y las tres mujeres no son cariñosas huríes sino una prostituta griega enjuiciada por impiedad, una faraona de la que se aseguraba que ordenaba matar a sus amantes tras pasar la noche con ella y una emperatriz romana ejecutada por infidelidad. La cuarta que permanece velada es otro aspecto de las emociones, que se perfila como la iniciadora, Isis, que lleva a la sabiduría. Isis corresponde a la parte femenina que todo hombre lleva. Su función es la de crear sentimientos femeninos, emociones positivas, por lo cual cuando lleva a cabo esta labor adopta el papel de guía o iniciador en los sueños, las alucinaciones y las visiones provocadas por drogas. Es la diosa Isis que se presenta en la iniciación de Apuleyo o Beatriz en la Divina Comedia y llevan al hombre a conocer los misterios del inconsciente, por eso una de las formas que adquiere es la de Sofía, la sabiduría. Amar a las emociones es una imagen de integrarla, lo que significa cumplir la filosofía, que como ya expliqué significa en griego amor a Sofía, la sabiduría.

Isis se muestra como cuatro mujeres porque este número está relacionado con ella (Jung 2004: 186). Tres son figuras meramente sexuales, Cleopatra VII, Mesalina y Friné. La cuarta es la iniciadora, la sabiduría. A Franz d’Epinay se le ha dado a elegir entre dos aspectos de las emociones encarnados por cuatro mujeres en una experiencia provocada por el dawamesk, el mismo que luego toma Maximilien de un cofrecillo de plata cuyos ángulos cincelados representaban cuatro figuras femeninas (1990: tomo II, 591). Franz eligió a las tres huríes que personifican el sexo; la cuarta, de la que se destaca su rostro virginal cubierto por un velo (1990: tomo I, 320), se cubre completamente cuando él ha hecho su elección.

Isis ha sido representada totalmente cubierta por un velo y la sabiduría muchas veces aparece velada como la diosa egipcia. Hay que quitarle el velo. Franz fracasa en la iniciación porque prefiere unirse al aspecto sexual de ella que al iniciático, por eso esta última se termina velando completamente. El resultado es que Franz se despierta fuera del palacio subterráneo de Montecristo.

Al llegar al final de la novela, Montecristo lleva a Maximilien Morrel a las puertas de la muerte cuando le administra el dawamesk, entonces a Maximilien no se le aparecen las cuatro mujeres, sino sólo contempla a Valentine, como la figura virginal y angelical que Franz ve junto a Friné, Mesalina y Cleopatra VII. Lejos de velarse ante él, como hace con Franz, se muestra de forma ostensible, porque Maximilien tiene un corazón puro. A Franz y Maximilien, ambos pretendientes de Valentine, se les aparece Isis, pero a Franz en su aspecto sexual y a Maximilien en el iniciático, en la figura en la que él había proyectado sus emociones, Valentine.

El paraíso también está dentro de nosotros

El dawamesk provoca a Franz un estado de languidez: «como en ese primer momento del reposo en el que se vive todavía lo suficiente para sentir acercarse el sueño». La experiencia de Franz no pertenece por completo al sueño, de hecho su intelecto y sus sentidos, en vez de embotarse como ocurre durante cualquier estado de inconsciencia producido por el sueño, se agudizan: «Su cuerpo parecía adquirir una levedad inmaterial, el entendimiento se le iluminaba de manera asombrosa, sus sentidos parecían doblar sus facultades». La visión de Franz, en la que viaja en barco hasta la isla de Montecristo es un viaje al otro mundo, una experiencia cercana a la muerte (que a partir de ahora denominaré ECM) en las que una persona al borde de la defunción abandona su cuerpo e inicia su tránsito al otro mundo. Franz no atraviesa el característico túnel con una gran luz al fondo, sino que surca las aguas en una barca hacia una isla, típica imagen del tránsito a la otra vida en muchas tradiciones, como la vikinga, la celta (cuando el rey Arturo muere, es llevado en barca a Avalón, la isla del más allá) o la mitología clásica (la isla de los bienaventurados era una parte del Hades donde los virtuosos disfrutaban de una eternidad de dicha y deleite).

Todo lo que Franz experimenta corresponde a lo que incluso en la actualidad se cuenta sobre las ECM: placidez —«toda la preocupación mental que habían provocado los acontecimientos de la tarde desaparecían»—, sensación de ingravidez —«levedad inmaterial»—, escuchar una plácida melodía sobrenatural —«una armonía embrujadora y misteriosa se elevaba de aquella isla hasta Dios»—, el ser transportado, ver una secuencia de su vida (en este caso, de su llegada a la isla) proyectada ante él con mucha rapidez que cualquier lector de la época identificaría como una fantasmagoría, el espectáculo de ilusiones ópticas producido por la linterna mágica, un proyector de vistas fijas que representa figuras. Dumas lo deja bien claro: «Luego todo pareció borrarse y confundirse ante sus ojos como las últimas sombras de una linterna mágica al apagarla».

Finalmente tiene lugar la transición al más allá en su entrada a la cueva donde se encuentra con difuntos (Cleopatra VII, Mesalina y Friné). Quienes han relatado estas ECM recuerdan su tránsito al otro mundo como el paso a través de un lugar cerrado, en algunas ocasiones una cueva como Franz, o un valle estrecho. La imagen de atravesar un oscuro túnel con una gran luz al final es muy antigua, pero no se impuso sobre el resto de visiones escatológicas sobre el tránsito (la cueva, el valle estrecho) hasta un siglo después, especialmente a raíz del éxito internacional del libro Vida después de la vida (1975), del psiquiatra Raymond Moody.

El papel de Cleopatra VII, Mesalina y Friné es el de las huríes prometidas en el islam a los justos en el paraíso, porque no olvidemos que quien obsequia a Franz d’Epinay con el dawamesk es un musulmán, Simbad el Marino, que le ha prometido la misma experiencia que tenían los «asesinos» musulmanes. Entonces, para Dumas, lo que hacía Hasan as-Sabbah era transportar realmente a sus fieles, no al más allá sino al inconsciente.

Según las creencias escatológicas de la antigüedad, en su tránsito en el Hades, los espíritus de los muertos llegaban a una corriente natural de agua, que en ocasiones es un río (el Aqueronte o Éstige), un lago o laguna (la Estigia o Aquerusia) donde les espera Caronte, el barquero que les lleva al otro lado, donde se juzga a los muertos. Existe un ritual funerario del Antiguo Egipto que aparece en la obra de Diodoro Sículo; se trata de un juicio al cuerpo momificado del muerto que tenía lugar a la orilla de la laguna Aquerusia, antes de cederlo al barquero que lo trasladaba a su sepulcro. Esta escena aparece en Vida de Sethos (1731) del Abad francés Jean Terrasson, el libro favorito de los masones del siglo XVIII y parte del XIX (Assmann 2006: 97), fuente de inspiración de muchas obras que durante esos dos siglos trataban de recrear iniciaciones en el Antiguo Egipto, como por ejemplo La flauta mágica y posiblemente El conde de Montecristo. También, en la obra extraordinariamente influyente entre los masones Crata repoa o las iniciaciones en la antigua sociedad secreta de los sacerdotes egipcios (1778) de Carl Friedrich Köppen y Johann Wilhelm Bernhard von Hymmen, el ritual de recepción al sexto grado tenía lugar en una cámara subterránea llena de agua para que se desplazase la barca de Caronte. Vemos que la vivencia de Franz es una versión del mismo acontecimiento, pero el hecho de que llegue a la isla de los bienaventurados y vuelva sin ser juzgado es lo que experimentaban los iniciados en el culto a Isis, tal como lo describe Apuleyo (met. XI, 23, 6). Entonces, Franz ha experimentado una ceremonia iniciática en la que se vivía una muerte y resurrección que transcurría como una ECM, un viaje al más allá.

Como en la mayoría de los cultos iniciáticos de la antigüedad, en el de Isis se trasladaba al iniciado al paraíso como anticipación del que visitaría tras su fallecimiento, de ahí el concepto de muerte iniciática, por eso la experiencia de Franz d’Epinay, transportado a un paraíso mediante el dawamesk, no es una mera farsa, no es llevado a un paraíso artificial, recreado como el de Hasan as-Sabbah, consistente en un jardín con unas jóvenes, porque Dumas escribe que experimenta el amor que Mahoma había prometido a sus elegidos (1990: tomo I, 320). Además, el palacio subterráneo de la isla de Montecristo es a la vez un sepulcro «que daría envidia a un faraón», por lo que es un lugar apropiado para realizar un deceso simbólico. Dumas se estaba adelantando a la neurociencia, que hoy en día afirma que lo que produce las ECM son determinadas drogas, ya que hay terapias en las que se han utilizado alucinógenos para provocarlas. Por lo tanto, las imágenes del más allá provienen del inconsciente. El dawamesk, como cannabis ingerido oralmente en dosis precisas, se convierte en un fuerte hipnótico, por lo que puede producir un estado cataléptico, inmovilizar el cuerpo y retardar la respiración y el pulso, lo cual hace creer a quien lo experimenta que está muriendo.

El dawamesk produce visiones del más allá, como contaba Theophile Gautier, quien escribió acerca de sus experiencias con esta droga: «Es así, me imagino, como deben actuar las almas en el mundo sin aromas a donde iremos después de la muerte». Aleister Crowley escribió: «No doy otro uso al hachís que el de demostrar preliminarmente que puede accederse y existe otro mundo». Hoy en día, el Buetí es un rito iniciático de las poblaciones Fang de Gabón, Camerún y Guinea Ecuatorial, en el cual se toma la raíz de la Iboga, cuyas propiedades alucinógenas producen una defunción, viaje al más allá y resurrección aparentes.

Dumas expone que las emociones presentan dos aspectos, uno perteneciente al sexo, que no siempre es placentero y otro relativo al amor. El hombre debe elegir el segundo, sólo así podrá tener éxito como Maximilien, no sólo en la iniciación, sino también en su vida sentimental. Si no, entonces fracasará en ambas como Franz. La enseñanza de esta experiencia es que aquellos que prefieren la sensualidad frente al amor no conseguirán tener una vida feliz en pareja como la de Maximilien, sino que serán desdichados como Franz.

Hemos visto que la iniciación de Franz es un viaje al inconsciente y que la manifestación arquetípica de las emociones (Cleopatra VII, Mesalina, Friné y su acompañante velada) es una imagen de Isis, la sabiduría. Ahora debemos averiguar la naturaleza de otra entidad con la cual se encuentra el iniciado en el inconsciente, quien se topa con ella es Montecristo. El argumento de El conde de Montecristo está estructurado usando el mito alquímico, presente en tantos cuentos y leyendas, del héroe que se enfrenta al dragón para liberar a la dama que había sido raptada y a la que posteriormente se une para encontrar la dicha. Esta estructura mítica muestra la lucha del héroe, que es la consciencia, por integrar sus elementos emocionales, simbolizados por la dama. En El conde de Montecristo el héroe es Dantès/Montecristo y las emociones Haydea. Esta lucha contra el dragón, la recuperación de la mujer y la obtención de la felicidad, generalmente suceden en una isla, pero para alcanzarla primero hay que vencer al dragón, que como veremos es una personificación de la Sombra, el lado oscuro de las emociones.

La lucha contra los sentimientos adversos a la felicidad

Como ocurre en las obras alquímicas, Montecristo lleva a cabo una dracomaquia, combate con el dragón. En muchos cuentos el héroe también debe matar a un dragón para rescatar a la dama.

Antes de entrar en prisión, Dantès describe una ínsula protegida por dragones: «La felicidad es como esas islas encantadas cuyos dragones guardan las puertas». Dumas se está refiriendo a que en las leyendas, un dragón guarda la entrada de los paraísos en los que reina la felicidad, el hombre debe darle muerte como Hércules tuvo que hacer con el que protegía el jardín de las Hespérides que estaba en unas islas. Al igual que en la descrita por él, alcanzará la felicidad en la isla de Montecristo, porque gracias a una esmeralda del tesoro escondido en ella, pudo comprar a Haydea que estaba reducida a la esclavitud.

En El conde de Montecristo la lucha con el dragón está hábilmente disfrazada, pues se compara a Montecristo con Perseo que rescata a Andrómeda. Esta era la hija de Cefeo, rey de Etiopía, lo que la convierte en una clara referencia a Haydea, hija de Alí Pachá, «rey» de Janina. Andrómeda está presa de Ceto, un monstruo marino, que en el caso de Haydea es el Califa otomano que la había esclavizado. Ceto estaba devastando el reino del padre de Andrómeda, esto simboliza la acción de un tirano que invade un país, que en la historia de Haydea fue el Califa otomano Mahmud II. Las dos historias son variantes de la misma idea, que aparece en los cuentos y leyendas: una mujer es raptada por un dragón, al que el caballero debe vencer para liberarla. En la tradición oculta, al vencer a las bestias se accede al tesoro y a la felicidad, como en el anónimo rosacruz del siglo XVII La montaña mágica, donde encontramos una referencia a la montaña del centro de la tierra que, a pesar de no ser una isla, tiene un gran parecido con la de Montecristo: «En ella se hallan escondidos los mayores tesoros que el mundo es capaz de valorar. Esta montaña, a causa de la envidia del diablo, siempre opuesto a la felicidad del hombre, se encuentra rodeada de bestias muy crueles» (2008: 92); de hecho, al final de El conde de Montecristo, en la cueva de la montaña de la isla de Montecristo dice a Haydea: «Por ti puedo ser feliz», lo que efectivamente termina sucediendo.

Pero antes, Montecristo tendrá que volver a enfrentarse al dragón, cuando afligido por la muerte de Edouard, visita el castillo de If donde sufrió condena, para a través de las enseñanzas de Faria tratar de comprender dónde estaba su desacierto y obtener la clave para realizar la gran obra. En la prisión, Montecristo invoca la ayuda de Faria (ya fallecido) y en ese momento el carcelero le entrega el tratado que éste había escrito. Está compuesto por tiras de tela «sobre las que el abate Faria había derramado todos los tesoros de su ciencia». En ellas Dantès encontrará la clave para la conciliación.

Se trata de un ensayo sobre la unidad de Italia, que Faria había compuesto titulado Tratado sobre la posibilidad de una monarquía para toda Italia, pero poco después Dantès lo llama gran obra sobre la realeza en Italia. En francés es «grand ouvrage sur la royauté en Italie», que ha sido traducido como gran obra sobre la monarquía, porque royauté (realeza) también puede significar monarquía si a lo que se refiere es al régimen y no a la función, pero aquí se trata de una alusión al arte real porque es un manuscrito alquímico. Ha sido el trabajo de toda una vida; lo escribió en un calabozo del castillo de If, pero «la había imaginado a la sombra del Coliseo, en Roma, al pie de la columna de San Marcos, en Venecia, y a orillas del Arno, en Florencia».

Dumas escribe que Faria imaginó su obra, no la planeó, ni la concibió, ideó o bosquejó, porque la imaginación es una capacidad humana que no hay que confundir con la imaginación en la acepción que ésta tiene de fantasía. La imaginación es definida como la facultad de la mente que representa las imágenes de las cosas reales o ideales. Tiene una función trascendente, pues genera imágenes arquetípicas, del inconsciente; por eso es el órgano esencial del proceso alquímico, lo cual explica que Dumas llamase «sueño de la imaginación» a la alquimia.

El tratado de Faria, al ser imaginado, es una producción mental de imágenes arquetípicas como las imágenes alquímicas. Faria lo ha imaginado en tres lugares y escrito en un cuarto, porque en muchas ocasiones la gran obra es representada como una odisea que contiene cuatro viajes. Maier cuenta en su obra Símbolos de la mesa áurea de las doce naciones (1617) que para realizarla tuvo que cumplir una peregrinación que comenzó en Europa, le llevó a América, luego a Asia y África; esto es, tuvo que efectuar cuatro viajes. Como indica su nombre, la gran obra sobre la realeza en Italia es un tratado sobre el arte real en ese territorio. De hecho, los emplazamientos italianos donde la imaginó son muy significativos en la alquimia. Analicemos la referencia a la columna de San Marcos, que está situada al final de la plaza homónima y es un poste de granito egipcio rematado por el símbolo del evangelista, un león alado, como vemos en la siguiente ilustración.

A su lado hay otra columna con el antiguo patrón de la ciudad, San Teodoro, el cual está de pie pisando un dragón abatido. Ambas columnas, erigidas por Nicolò Barattieri, señalaban la puerta de recepción oficiosa a la ciudad, a la que sólo se accedía por mar, la entrada a la urbe se realizaba a través de estas dos columnas. Independientemente de su significado como símbolos de los santos patrones de la ciudad, representan dos símbolos alquímicos.

Montecristo recurre a la bibliomancia (abrir una página al azar de la Biblia y leer lo primero que venga a la vista) para encontrar una respuesta de su maestro, lo cual indica que utiliza el libro como si de un texto sagrado se tratase. Justamente, se abre por la parte más oportuna, el epígrafe que contiene la adaptación de una cita bíblica de significado alquímico: «Arrancarás los dientes del dragón, y hollarás con tus pies los leones, dijo el Señor»; una orden de continuar la gran obra. Vemos que la cita del tratado contiene dos imágenes arquetípicas, el león y el dragón que curiosamente se encuentran sobre las columnas donde Faria había imaginado el tratado. Con la imaginación, Faria trasladó esas imágenes arquetípicas de las columnas al libro.

La cita bíblica es: «Pisarás sobre áspides y víboras y hollarás al león y al dragón» (Salmos XC: 13), pero la orden de arrancar los dientes al dragón demuestra que se trata de una referencia mitológica disfrazada dentro de una cita bíblica que explica el trabajo que tiene que realizar Montecristo. En la alquimia el león, con el cual Montecristo es comparado en dos ocasiones, es el pecado de la ira; pisotearlo es vencerla. Hércules o Sansón venciendo al león es el iniciado triunfando sobre su animalidad. Los leones pisoteados simbolizan la ira vencida del afán de venganza de Montecristo, una actitud autodestructiva que le impide unirse a Haydea, o sea, ser feliz, porque como Franz había advertido a Montecristo: «Quien se sirve de la copa de la venganza se arriesga a beber amargo brebaje».

Arrancar los dientes al dragón es una referencia al personaje mitológico de Cadmo, quien tras matar al dragón y quitarle los dientes tuvo que someterse a una expiación y luego se casó con Harmonía, con lo cual la adaptación de la cita está diciendo a Montecristo que como Cadmo con Harmonía, lo que debe hacer es vencer al dragón, purgar la falta cometida y casarse con Haydea. Por eso sale de la prisión pronunciando su nombre «con una expresión de ternura que era casi amor», porque ahora recuerda su misión inicial, realizar la conciliación de opuestos, es decir, lograr la gran obra; pero primero se dirigirá a perdonar a Danglars, lo que significará su expiación. Una vez que Montecristo ha vencido a su ira, se podrá unir a Haydea.

El dragón es la fuerza que impide que Montecristo y Haydea se unan como sucedió con el Califa otomano a quien él tuvo que comprar a Haydea. Como el león el dragón es la ira de Montecristo, lo que le impide a sí mismo ser feliz. Es lo que Jung denominó la Sombra, el arquetipo que almacena las emociones reprimidas que la consciencia ha ido bloqueando durante toda la vida del individuo. Al ser oprimida ha sido simbolizada como un dragón sojuzgado o, como veremos más adelante, con Satán. Dantès, al vivir toda una serie de experiencias negativas, ha ido aumentando el material de la Sombra hasta que ésta se ha convertido en un serio competidor de su consciencia.

Entonces el dragón, como animal maléfico y diabólico, representa el deseo obsesivo, la arrogancia, la ira, la codicia extrema, todos los estados de la mente adversos a la felicidad, porque quien los experimenta no puede alcanzarla hasta que los vence, como expresa Dumas cuando habla de la felicidad como una isla guardada por dragones. Son emociones resultado de la proyección de nuestra parte más bestial, instintiva y materialista, la Sombra simbolizada por el dragón, que nuestra consciencia, representada en los mitos por San Jorge o San Miguel, debe vencer.

La incapacidad de amar de Montecristo, el celibato, es una de sus proyecciones. Su Sombra hace brotar lo peor de él y se anula cuando conoce el amor de Haydea que atenúa su afán de venganza, que considera injusto, ya que dice: «Aunque cristiana, y que Dios, me perdone, siempre he soñado con vengar a mi ilustre padre». Vemos que Haydea encuentra la venganza una equivocación, pero sueña con ella, porque como los sueños, se trata de la proyección de una parte de sus emociones, la Sombra.

El dragón y el león son la ira, el afán de venganza que tiraniza a Montecristo y Haydea esclavizándolos al imponerles actuaciones y conductas irracionales en pos de una venganza que les impide ser feliz, porque sólo puede serlo quien es libre del dragón y el león que lo esclavizan. Libre en el sentido real (Haydea) o en el figurado (Montecristo).

Todos estos símbolos aparecen en las ilustraciones alquímicas. Por ejemplo, en el Rosario de los Filósofos vemos este emblema de la piedra filosofal, el hijo de los filósofos, producto de la unión de lo masculino y lo femenino.

La imagen va seguida de un poema en el que se asegura que el hijo de los filósofos otorga uno de los bienes de la filosofía, la felicidad. Vemos al león y el dragón de la cita del tratado de Faria. El rey —pues porta una corona— es la piedra filosofal, porque su obtención equivale a la recuperación de la realeza perdida —el objetivo de la alquimia o arte real—, es decir, recobrar el estado adánico, cuando el hombre era rey de la creación.

Una vez que Montecristo ha vencido por segunda vez al dragón, puede volver a su isla donde finalmente será feliz, porque como dijo antes, la felicidad es como una isla encantada cuyas puertas guardan dragones.

La felicidad está en el justo término medio

Tras escapar de la prisión, Dantès se dirige a una isla del archipiélago toscano llamada Montecristo, de la que tomará su título. Debemos comprender que lo significativo no es identificarla en la geografía real, sino ver cómo Dumas crea a través de ella un espacio simbólico; entonces la realidad geográfica de Montecristo desaparece para dejar paso a lo importante, la multitud de elementos alegóricos que transforman el lugar en un símbolo y a través de los cuales Dumas lo dota de un significado oculto.

Por su condición de noble, Montecristo tiene un blasón con una referencia a la propiedad que le confiere el título de conde, con una curiosa heráldica, una montaña de oro posada en un mar azul con una cruz roja en la parte superior, lo cual «podía ser una alusión a su nombre evocando el Calvario, al que la pasión de nuestro Señor hizo montaña más preciosa que el oro». El escudo de Montecristo es, como todos los blasones de la aristocracia, lo que da a conocer los distintivos específicos de su poseedor. El Calvario convertido por la pasión de Jesucristo en una montaña de oro, es un símbolo de la regeneración que ha obrado la muerte de Jesucristo, imagen de la piedra filosofal.

Los alquimistas comparaban a Jesucristo con la piedra filosofal, como por ejemplo Khunrath, que escribe un corolario sobre Jesucristo que demuestra su identificación con la piedra filosofal: «Su naturaleza es la de preservador del macrocosmos, es decir, la piedra filosofal, por eso, a partir de esta piedra, conoced a Cristo por naturaleza; y a partir de Cristo conoced la piedra filosofal». Incluso cuando San Pablo compara a Jesucristo con la roca de Meribá diciendo «la piedra era Cristo» (I Corintios X, 3), para los alquimistas se estaba refiriendo a la piedra filosofal.

Si la montaña de oro del blasón es un ejemplo de la transmutación que tratan de conseguir los iniciados, Montecristo podría ser un típico anagrama alquímico, montecrisos, del latín mons-montis, y del griego chrysós, el monte de oro. Los compuestos cultos que han reunido lexemas latinos y griegos han sido comunes en la alquimia. En El Viaje de San Brandán —obra iniciática sobre un viaje al más allá, bajo la forma de una expedición en barco hacia una isla, como El conde de Montecristo— el paraíso repleto de tesoros está en lo alto de una montaña de oro que corona una isla, como en el escudo de Montecristo, y se encuentra rodeada por una muralla y su puerta guardada por dragones, lo cual vimos que era una imagen alquímica.

La isla de Montecristo desempeña un papel fundamental en la novela, simboliza algo más que un retiro, Dumas ha escondido en ella un mensaje que debemos desentrañar si queremos saber qué representa.

La isla como centro del mundo

Efectivamente la isla es más que una porción de tierra rodeada de agua, es el punto donde el axis mundi —eje del mundo— se encuentra con la tierra. El eje del mundo atraviesa el universo, desde el cielo hasta un lugar de la tierra, punto en el que se produce una comunicación entre Dios y el hombre, porque genera una ruptura de nivel, creándose una conexión entre la tierra y el cielo.

En la mayoría de las culturas esta comunicación se producía en una montaña, por el propio simbolismo de este fenómeno geográfico: ser una prominencia natural de la tierra que se eleva al cielo. Entre los japoneses, el eje del mundo ha sido el Fujiyama; para los chinos, las montañas Kulun; entre los Sioux, las Black Hills; para los aborígenes australianos, el monte Uluru; en el hinduismo, el Kailash; y en el cristianismo, el Gólgota. La isla de Montecristo es descrita con forma cónica.

Como resultado de ser el lugar a través del cual el cielo y la tierra se conectan, a través del eje del mundo descienden a la tierra las bendiciones divinas. El eje del mundo también es denominado el polo. Los iniciados de diferentes culturas eligieron esta palabra porque el polo es el punto en que un eje corta a una superficie que da vueltas alrededor de él. Si el eje es el axis mundi, la superficie en rotación alrededor de él es el mundo, por lo tanto el eje del mundo es el centro del mundo. Todas las montañas antes nombradas han sido el centro del mundo en sus respectivas culturas, por eso hasta en la actualidad son objeto de peregrinaciones, como la de los cristianos al Gólgota, pues Dumas escribió en Isaac Laquedem: «En la antigüedad se creía que Jerusalén era el centro del mundo».

Dumas indica en dos ocasiones que la isla de Montecristo se encuentra en medio del Mediterráneo; por eso Dantès se ha cruzado con ella en cada viaje a Oriente (1990: tomo I, 222). Mediterráneo proviene del latín mare mediterraneum, mar en medio de la tierra; es la masa de agua del centro, porque estaba en el centro del planeta tal como lo conocían los romanos, y la isla de Montecristo, al estar en medio del mar del centro, simboliza el centro del mundo. Dumas escribió en Charlas: «Es el mar Mediterráneo que los antiguos llamaban mar interior, porque está enteramente cerrado por las tierras y no tiene otra vía de comunicación con el gran océano que el estrecho de Gibraltar».

Ahora podemos entender que Maximilien defina la isla de Montecristo y el conde como: «Un grano de arena en el Mediterráneo, un átomo en el universo. (...) Pues bien, de ese grano de arena, de ese átomo, es señor y rey» (1990: tomo I, 446), y que a la vez Montecristo no sólo sea rey de la isla, sino de la creación (1990: tomo I, 312). El conde de Montecristo es dueño del centro del mundo, el lugar alrededor del cual el mundo gira, y por eso ejerce la función de rey del mundo. Al ser un adepto es el rey de la creación.

La armonía es el resultado de estar situado en el centro, el lugar donde desaparecen las oposiciones, y como consecuencia de ello, la isla es donde se produce la unión de los contrarios, las emociones y la consciencia, Haydea y Montecristo; por eso la isla de Montecristo adquirirá un carácter nupcial al final de la novela. En la alquimia se explica que para realizar la conciliación de los opuestos hay que dirigirse al centro, ya que éste es el punto en el que se dirimen las oposiciones. Haydea con Montecristo alcanzan la paz en una isla, lugar edénico que simboliza el eje del mundo. La de Montecristo está casi desierta, por lo que el edén se vuelve subterráneo, bajo la forma del palacio de Montecristo/Simbad el Marino.

El palacio situado en una cueva en el interior de la montaña de la isla de Montecristo también simboliza —al igual que la montaña que la alberga— el eje del mundo. Para llegar allí Montecristo tiene que atravesar un laberinto donde, como Teseo, se guiará por el hilo de Ariadna que son las señas de Faria. Dumas describe cómo encuentra la entrada al laberinto cuando llega a la isla: «Entonces, siguiendo el hilo de la inducción, hilo que en manos del abate Faria había visto guiando el pensamiento de manera tan ingeniosa en el dédalo de las probabilidades». Vemos que denomina dédalo, sinónimo de laberinto, al enredo de las probabilidades, y que el hilo es el razonamiento inductivo basado en el pensamiento aristotélico. Dédalo ha terminado significando laberinto por alusión al arquitecto homónimo que construyó el laberinto de Creta. En griego, Dédalo significa «hábil artesano», por lo que en la alquimia este nombre es sinónimo de adepto. Dantès logró escapar de la prisión cayendo al agua desde el cielo, como Ícaro después de conseguir salir de la cárcel en la que había sido encerrado por el rey Minos, gracias a las enseñanzas del adepto Faria, que es un nuevo Dédalo.

En El Conde de Montecristo se ha logrado la gran obra en una cueva de una isla, como en varias obras alquímicas como la que aparece en la página siguiente.

En la imagen vemos que una pareja (el azufre y el mercurio), que en la novela son Montecristo y Haydea, se une (conciliación de opuestos) en un palacio que se encuentra en el interior de la montaña (aquí vemos un corte estratigráfico de la montaña, que deja al descubierto la cueva que contiene el palacio). La montaña está situada en una isla —al fondo, dentro del Zodiaco está el mar— que visita un hombre que, como Franz d’Epinay cuando llega a la isla de Montecristo, tiene los ojos vendados. La montaña está coronada con el producto de la unión de los opuestos, el hijo de los filósofos, la piedra filosofal.

En el palacio subterráneo Montecristo dice a Maximilien: «Bajemos juntos al fondo del corazón y explorémoslo». Dumas juega con la analogía entre el macrocosmos (el universo) y el microcosmos (el ser humano), porque hemos visto que el centro del mundo ha sido simbolizado a nivel macrocósmico por una montaña, pero a nivel microcósmico existe un centro que está en el ser humano, el corazón —Dumas no se refiere al órgano del aparato circulatorio, sino al nivel más profundo de la consciencia, el centro del ser— y desde allí también parte el eje del mundo a través del cual se realiza la comunicación con lo divino; de ahí la imagen de que a través del corazón se llega a Dios. Por lo tanto, aquel que logra penetrar en su corazón alcanza el reino de Dios (Lucas XVII, 21). En el centro del mundo Montecristo hace bajar a Maximilien a una cueva (el corazón de la isla), donde le dice que descienda al fondo de su corazón, el centro del ser. El viaje del conde de Montecristo y Maximilien a la isla es un peregrinaje al centro del hombre. Ambos marchan al interior de sí mismos para encontrarse con sus emociones, simbolizadas por Haydea y Valentine. Descender a la cueva de la isla de Montecristo es penetrar en el corazón, la dimensión emocional, para encontrar el centro del ser, como bien deja claro Dumas. Por eso allí se encuentra el tesoro, cuya adquisición significa lograr la gran obra. Ese es el motivo de que en el blasón del conde, la isla sea una montaña de oro.

En el centro está la felicidad y el éxito, y quien lo alcanza, como Montecristo, se convierte en alguien capaz de ser dichoso. Para alcanzar la felicidad, Aristóteles proponía practicar la virtud, dirigir las pasiones mediante virtudes prácticas. Para él, las conductas virtuosas son las que guardan un equilibrio entre los extremos, es lo que él denominó el dorado término medio o el justo término medio entre los extremos. Éstos son el exceso o el defecto. Por ejemplo, la virtud del coraje es el término medio entre el acobardamiento o el arrojo. Eso es lo que Montecristo encuentra en la isla y por eso se dirige a ella después de perdonar a Danglars, cuando antes había estado buscando la venganza; ahora está entre los dos extremos. El protagonista lleva el nombre de la isla porque él termina siendo el centro.

En la isla se realiza la conciliación de opuestos de la consciencia (Montecristo) y las emociones (Haydea). Lo que lo hace posible es el amor, la fuerza que vence a las oposiciones y logra la conciliación de los opuestos que se realiza en el centro. En muchas ocasiones leemos que la isla de Montecristo está poblada de mirtos, planta asociada a Venus y consecuentemente al amor, por eso el mirto fue denominado conyugal en la literatura clásica y el carácter conyugal de la isla está claro en la novela. Haydea es comparada con Venus cuando se dice de ella: «Salió con ese paso que Virgilio atribuye a las diosas»; porque en la Eneida el poeta latino escribe sobre Venus: «Destaca al andar su aire de diosa». Haydea tiene una sirvienta que sólo es nombrada en dos ocasiones, con el nombre de Myrto o Myrtho, casi idéntico al mirto.

Cuando Montecristo se dirige a la isla con Maximilien se nos describe una curiosa escena producida por los últimos rayos del Sol cuando se pone en el horizonte: «sus llamas indiscretas reaparecían en la cresta de cada ola y revelaban que el dios del fuego acababa de esconderse en el seno de Anfitrite, que intentaba en vano ocultar a su amante en los pliegues de su cerúleo manto». Aquí tenemos la imagen de la conciliación de opuestos, en este caso del agua (Anfitrite) y del fuego (Vulcano). En una pareja sólo se puede mantener una relación, si se halla una conciliación entre los dos, lo cual queda bien patente en el mito elegido por Dumas, la conjunción de dos naturalezas tan disímiles como las de Anfitrite y Vulcano unidas en una relación amorosa que sólo ocurre porque la isla está en el centro. No es la única referencia mítica que Dumas utiliza para mostrar el carácter alquímico de la isla, pues asimismo escribe que Montecristo parece haber sido colocada en el mar por Mercurio, el dios de la alquimia (1990: tomo I, 218).

Dumas también compara la isla con Pelión, el macizo montañoso de Grecia que a tenor de la mitología habitaban los centauros. En sus cuevas moraba el centauro Quirón, que salvó a Peleo de la muerte y le ayudó a unirse a Tetis, por lo que su boda se celebró en Pelión. Así que esta montaña es símbolo de la unión de opuestos y, por eso, la isla de Montecristo es equiparada con ella. En la novela de Dumas José Balsamo se afirma que Quirón fue un alquimista, luego el conde de Montecristo es Quirón que busca conseguir la gran obra en su Tetis y Peleo, que son Maximilien (a quien como Quirón con Peleo, salva de la muerte) y Valentine.

Las imágenes arquetípicas prueban que una imagen vale más que mil palabras, como demuestra lo que he tenido que escribir para explicar la de una isla en el centro del mar con una montaña que recuerda al Gólgota. La isla de Montecristo, convertida en figura de un blasón, simboliza a la vez el Gólgota, el eje del mundo y la montaña de oro, sin suponer una contradicción realizar todas estas interpretaciones al unísono, porque como todo símbolo, es polisémico. Ahora entendemos por qué Dumas, cuando viajó al archipiélago toscano y vio por vez primera la isla, decidió titular La isla de Montecristo a cualquier novela que escribiese más tarde; la ínsula le produjo una gran impresión, porque reconoció que al ser una isla cónica, en medio del Mediterráneo y con el nombre de Montecristo, es decir, el Calvario —en la novela el propio Dumas señala que el toponímico Montecristo recuerda al Calvario de Jesucristo a los que oyen el nombre de la isla—, reúne tres símbolos del eje del mundo.

Además, para Dumas Montecristo era un nombre familiar, porque Monte Cristi es una bahía en la República Dominicana que abrigaba el comercio de oro, donde se establecieron sus antepasados (Henry 1982: 40). Es posible que por asociación de ideas, este topónimo antillano haya sido otro motivo por el cual la isla mediterránea homónima se haya convertido en la imaginación de Dumas en albergadora de un tesoro.

El mensaje que Dumas transmite con la isla del centro del mundo donde Montecristo alcanza la dicha, es que sólo se consigue la felicidad situándose en el centro, en el dorado término medio o el justo término medio, lejos de los extremos. Quien quiera hacerlo primero tendrá que integrar a la Sombra, que se le presentará bajo diferentes formas.

Comprensión por el diablo

Cuando Montecristo/Simbad el Marino le mostró a Franz el dawamesk, le dijo:

Si es usted hombre de imaginación, si es poeta, pruebe también esto, y las barreras de lo posible desaparecerán, los campos de lo infinito se abrirán, se paseará usted, libre de corazón y libre de entendimiento, por el mundo sin límites de los sueños.

Si es usted ambicioso, si corre tras las grandezas de la tierra, pruebe esto también y en una hora será rey, no rey de un pequeño reino escondido en un rincón de Europa, como Francia, España o Inglaterra, sino rey del mundo, rey del universo, rey de la creación. Su trono se elevará sobre la montaña a la que Satanás llevó a Jesús y, sin necesidad de rendirle homenaje, sin verse obligado a besarle la pezuña, será usted el soberano señor de todos los reinos de la tierra. (1990: tomo I, 315)

Franz era un hombre de imaginación, porque en su visión las barreras de lo posible desaparecieron y se paseó libre de corazón y entendimiento por el mundo sin límites de los sueños, el inconsciente. La imaginación a la que se refiere Dumas no es la fantasía, sino como ya vimos, la facultad trascendente que genera imágenes arquetípicas, del inconsciente.

Sabemos que Montecristo fue tentado por el diablo: «Me llevó Satanás a la montaña más alta de la tierra y al llegar allí me mostró el mundo entero y, como había dicho antes a Jesucristo, me dijo: ‘Veamos, hijo de los hombres, ¿qué quieres por adorarme?’» (1990: tomo I, 546). La visión de Montecristo es otra de las que Montecristo/Simbad el Marino ofrece a Franz si es ambicioso, elevarse sobre la montaña a la que Satanás llevó a Jesús y, sin necesidad de rendirle homenaje, sin verse obligado a besarle la pezuña, ser el soberano señor de todos los reinos de la tierra. Montecristo continúa relatando que cuando tuvo su encuentro con Satán lo consumía una terrible ambición:

Entonces recapacité largamente, pues en efecto desde hacía mucho tiempo una terrible ambición devoraba mi corazón, y le respondí: «Mira, siempre he oído hablar de la Providencia y sin embargo nunca la he visto, ni nada que se le parezca, lo cual me hace pensar que no existe. Quiero ser la Providencia, pues lo más hermoso, lo más grande y lo más sublime del mundo que conozco es recompensar y castigar.» Pero Satanás bajó la cabeza y lanzó un suspiro: «Te equivocas —dijo—. La Providencia existe, sólo que no la ves porque como hija de Dios, es invisible igual que su padre. No has visto nada que se le parezca porque actúa con fuerzas ocultas y camina por sendas escondidas. Todo lo que puedo hacer por ti es transformarte en uno de los agentes de la Providencia.» Cerramos el trato. Tal vez perdí el alma, pero no importa —dijo Montecristo—, y si hubiera de hacer el trato otra vez lo haría. (1990: tomo I, 546)

Su ambición le une a la Sombra, porque ese deseo ardiente es parte de ella. La Sombra es aquella parte de la dimensión emocional de la personalidad, que está constituida por aspectos y modos que la consciencia se niega a reconocer como suyos. Es la parte inferior de la consciencia, formada por las emociones más primitivas, instintivas y salvajes, que no han sido asumidas por ella al considerarlas sus opuestos. La Sombra es lo que la personalidad oculta y se siente culpable por ella, pero por mucho que la reprima no consigue eliminarla, e incluso puede convertirse en un contendiente del ego, actuando en oposición a sus acciones. La Sombra oculta todo lo reprimido y en ocasiones estas son emociones positivas que la sociedad o la familia reprimen en un niño. Dantès es el ejemplo de una persona inteligente y brillante que nace en una familia y una clase social pobre e ignorante, por lo cual la educación negativa que recibe le lleva a reprimir su inteligencia y talento, que quedan almacenados en la Sombra. Es normal que Satán saque a relucir la ambición reprimida de Dantès (vemos que dice: «una terrible ambición devoraba mi corazón»), porque Satán es la Sombra. La Sombra aparece en los sueños y fantasías como una serpiente, un dragón o un demonio, lo cual complica su identificación porque según la tradición oculta, lo que consideramos demonios muchas veces son seres del inconsciente, porque se llama «demonio» a fuerzas psíquicas de naturaleza muy dispar como la Sombra.

Esta cita tiene su origen en la tentación de Jesucristo, cuando Satanás lo llevó a un monte muy alto y, mostrándole todos los reinos del mundo, se los ofreció a cambio de adorarle; pero Jesucristo lo rechazó. Entonces Montecristo no superó la tentación al pedirle al diablo convertirse en agente de la Providencia. Una primera lectura puede presentar una diferencia bastante grande entre la concepción del diablo de los evangelios y el de Dumas, el primero está coartado y el segundo es todopoderoso. Pero en realidad Dumas está diciendo que si Satanás obra en el mundo sólo puede ser con permiso de la Divina Providencia, por eso Satanás baja la cabeza y suspira cuando oye nombrar la Providencia, porque está bajo su autoridad. Como veremos más adelante, Dumas está aplicando un principio de la aritmosofía, la teoría del ocultista francés Antoine Fabre d’Olivet de que la voluntad humana puede colaborar con la Providencia, realizando el plan divino, que en este caso es ser su brazo ejecutor.

Montecristo dice que fue enviado por Dios para eliminar el mal de París. Al considerarse un agente de la Providencia, se cree con licencia para hacer todo lo necesario para lograr su objetivo. Vemos así que la tentación del diablo ha resultado acertada, porque ha dado a Montecristo lo que quería, y lo que le perderá. El iracundo Montecristo necesitará una conmoción para advertir su error. Esta llegará cuando la Sra. de Villefort mate a su hijo y se suicide mediante el veneno cuya fórmula él le había dado. Entonces Montecristo aparece y leemos: «Comprendió que acababa de franquear una línea situada más allá de los derechos de la venganza. Comprendió que ya no podía decir: ‘Dios está conmigo y me apoya’» (1990: tomo II, 533). Montecristo no vuelve a ser el mismo, comprende que no ha sido un agente de la Providencia. Pero si no ha actuado bajo el dictado de ella, ¿en nombre de quién lo ha hecho? Por su aspecto vengativo es opuesto a Jesucristo, modelo del adepto, quien ordenó a sus seguidores poner la otra mejilla y, a pesar de ser torturado y crucificado, pidió a Dios que perdonara a sus asesinos. Así que el deseo de venganza es lo que impide a Montecristo ser un auténtico adepto. ¿Qué le llevó a caer en ese error? La respuesta puede ser que todo el resentimiento que arrastraba, pero también pudo estar influenciado por su lado oscuro, la Sombra, que en El conde de Montecristo aparece como el diablo, porque el cristianismo al oponer lo luminoso y bienhechor a lo sombrío y maléfico, ha impedido la resolución de este problema. Las religiones afirman que el hombre se encuentra entre Dios y el diablo, y que debe luchar contra el segundo y obedecer al primero. En la filosofía oculta no es así; se considera que lo que llamamos bien o mal se debe a juicios morales impuestos por la religión y fácilmente refutables. Es lo que expresó el filósofo inglés Thomas Hobbes cuando reflexionaba sobre los adjetivos bueno y malo: «Siempre se usan en relación con la persona que los utiliza. No son siempre y absolutamente tales, ni ninguna regla de bien y de mal puede tomarse de la naturaleza de los objetos mismos, sino del individuo».

La Sombra es la mitad demoníaca de la consciencia y actúa como el diablo; es una realidad psíquica. El iniciado debe enfrentarse a ella, lo que supone reconocerla e integrarla para superar las dicotomías del bien y del mal.

La Sombra es quien impulsa al pecado. Uno de ellos es la ira, el más violento y sangriento por sus consecuencias, como vemos en El conde de Montecristo. Durante siglos se ha asegurado que cada uno de los siete pecados capitales estaba asociado a un demonio particular. En 1589, Peter Binsfeld, obispo y cazador de brujas alemán, recopiló una detallada jerarquía de los demonios y afirmó que el demonio Amón, junto a Satán, eran quienes incitaban a la ira. Lejos de las supersticiones de la religión, la filosofía oculta considera al iracundo como un poseso, ya que efectivamente está poseído por una tendencia inferior de sí mismo, que lo domina como un demonio. Montecristo habla de un criminal como «un necio poseído por el diablo del odio o la codicia». Bucón es el demonio del odio o la ira y Mammón el de la codicia. Debido a su apetito de venganza, Montecristo está cargado de ira, el peor de los siete pecados capitales, ya que incita a asesinar. Por lo que llega al extremo de querer matar al hijo de Fernand de Morcerf para hacer sufrir a su padre. Solamente después de haber integrado esa tendencia inferior que es la Sombra, en la cual la superstición ha querido ver a un demonio, es posible realizar el proceso de individuación.

El significado de esta experiencia de Montecristo describe un momento del aprendizaje del iniciado cuando la Sombra trata de detener el proceso de individuación. Al conocer sus deseos egoístas (que surgen de su ego), trata de satisfacerlos, alimentando su parte material. Montecristo es tentado por su Sombra, que al ser sus emociones conoce cuál es su máximo deseo material, la venganza. La Sombra lo esclaviza dándole lo que más desea, convertirse en un agente de la Providencia, lo que hará aumentar su ira, para impedirle evolucionar. La venganza justifica todas las actividades manipulativas y destructivas de la Sombra de Montecristo. En su obra, Dumas convierte a la Sombra en Satanás para hacer comprender al lector que el ser sobrenatural que pacta con el hombre es su Sombra y no el diablo. Todo el problema de Montecristo, su sed de venganza, es resultado de no haber resuelto adecuadamente su individuación.

Una vez que se ha comprendido que el diablo es la Sombra, entonces la auténtica iniciación es enfrentarse a él y vencerlo, lo que no equivale a dominarlo, sino a comprender su función en el universo.

La integración de la Sombra

Como han afirmado todas las religiones, Dios necesita al hombre. En el caso de la novela de Dumas, requiere del conde de Montecristo para poder llevar a cabo la Providencia. Para una persona que cuando estaba en prisión pensaba que todo carecía de sentido, sentirse así es algo asombroso. Debido a este desconcierto, Montecristo no comprenderá su papel en el cumplimiento de la Providencia.

En sendas ocasiones Montecristo es descrito como el ángel malo (1990: tomo I, 390 y tomo II, 378). Dumas quiere hacernos ver que su convencimiento de ser un agente de la Providencia tiene algo de oscuro, porque ha sido dominado por su Sombra. Montecristo es diabólico, pues de él se dice: «De dónde viene no lo sé, pero adónde va puedo decírselo: al infierno de seguro». Su error ha sido que el pacto con el diablo le ha llevado a creerse Dios por ser su brazo ejecutor, como él mismo dice poco después de salir de la cárcel: «Me he puesto en lugar de la Providencia para recompensar a los buenos… Que el Dios vengador me ceda su puesto para castigar a los malos». Montecristo es descrito como «ángel de las venganzas» (1990: tomo II, 592), porque ha cometido el mismo pecado que el ángel caído: la soberbia de llegar a creerse igual a su creador por ser uno de sus agentes. Que Satán se creyese Dios lo podríamos comparar con que un ministro se considerara jefe de estado. El mal no es absoluto, porque forma parte de la Divina Providencia. Estos parecidos entre Satán y la Sombra se deben a que el primero es una proyección de la Sombra humana en la imagen de Dios. Al comienzo del judaísmo no existía un principio negativo en el universo, lo bueno y lo malo eran obra de Dios: «Yo soy Yavé, no hay ningún otro. Yo formo la luz y creo las tinieblas, yo doy la paz, yo creo la desdicha; soy yo, Yavé, quien hace todo esto» (Isaías XLV: 7). Posteriormente, del mismo modo que la consciencia se niega a reconocer las emociones malignas y las convierte en la Sombra, se consideró que Dios no podía ser la causa del mal, por lo cual durante su cautiverio en Babilonia, los judíos tomaron de la religión persa el concepto de Satán, la imagen de la Sombra en la figura de Dios.

Montecristo confiesa por escrito a Maximilien que su error fue el mismo que el de Satán, creerse igual a Dios. Como el ángel caído, no aceptará la ley divina, el destino, hasta el final de la novela. Como Satán, quiso realizar sus deseos en vez de aceptar el plan trazado por Dios.

En el ocultismo se afirma que, en ocasiones, el bien aparece bajo el disfraz de la maldad, por lo que a veces Dios se esconde tras la máscara del diablo. Entonces se revela la necesidad del mal en el universo, como las labores de Satán, la acción de Montecristo, aunque haya causado la muerte de Edouard y la locura de Villefort ha tenido sus consecuencias positivas pues ha conseguido que Valentine y Maximilien puedan casarse y sean adeptos, lo que lo convierte en algo más que una figura maligna; parece la Providencia de la que habla Dumas. En Fausto, cuando el protagonista pregunta a Mefistófeles quién es, el diablo responde: «Una parte de aquella fuerza que siempre quiere el mal y que siempre hace el bien». En Historia de un muerto contada por él mismo, Dumas pone en boca del diablo estas palabras: «¿Es que crees que no soy capaz de hacer el bien de vez en cuando?». Para Dumas, si no fuera por Satán, la humanidad todavía estaría desnuda en el jardín del Edén; como el diablo mismo dice: «¿En qué se convertiría sin mí el mundo, con sentimientos procedentes del cielo y no pasiones inducidas por mí? La gente se moriría de aburrimiento, querido. ¿Quién ha inventado el oro? Yo. ¿Y el juego? También yo. ¿Y el amor? Pues yo mismo. ¿Y los negocios? Siempre yo».

La Sombra no puede ser eliminada, la única manera de vencerla es haciéndola consciente, porque no está formada exclusivamente por tendencias deplorables, sino que también posee un aspecto positivo, percepciones fieles a la realidad, impulsos creadores. Por lo tanto, es fundamental conocer a la Sombra, lo que es en realidad. Debemos comprender que el hombre es dual, como todo en la naturaleza. No se puede erradicar la Sombra sino aceptarla, no reprimirla sino sublimarla, verla no como un opuesto sino como un agente reprimido de la consciencia que es parte de la dualidad de la existencia.

Las enseñanzas ocultas afirman que la caída de Adán y Eva fue necesaria, porque sólo tras caer cabe elevarse. Por algo Lucifer significa en latín «el portador de luz», como Dumas lo denomina en Isaac Laquedem por boca de Jesucristo, a quien Dumas hace hablar con el diablo con dulzura y melancolía.

La Sombra es responsable de la evolución porque nos impulsa a mayores conquistas vitales. Entonces se revela que es una parte de la consciencia como «el diablo» es un agente de la Providencia, y por eso puede convertir a Montecristo en uno como él. En el ocultismo se afirma que Dios utiliza al diablo para hacer, a través del mal, algo que eventualmente produzca un bien; por eso aparece en la Biblia como un ángel que sirve a Dios en sus planes (Job I, 6 y I Reyes XXII, 18-23). Es uno de sus ayudantes, que cumple una función, muy lejos de la grotesca representación del mal en que posteriormente lo convirtió la superstición, por lo que Dumas incluso destaca su belleza.

El bien y el mal, la consciencia y la Sombra, son dos caras de la misma moneda. Porque la oscuridad no puede existir sin la luz.

Amar el destino

Así, volvemos a ver lo que ya traté en el primer capítulo cuando señalé las reflexiones sobre si había Providencia o sólo existía la casualidad, porque el afán de venganza de Montecristo es el resultado de no haber aceptado su destino, contra el cual ya nada podía hacer. Su ansia por reparar lo irreparable le impide aceptarlo. El error de Montecristo es imperdonable en un adepto como él, ya que a pesar de su condición no cumple con una de las enseñanzas básicas del ocultismo: aceptar el destino. Como todo el mundo, sólo cuando consigue contemplar el pasado como algo inalterable es capaz de superarlo.

Los estoicos enseñaban que para llegar a ser sabio hay que amar al destino. Epícteto dice en el octavo precepto de su Manual: «No pidas que las cosas se hagan según tus deseos: limítate a conformarte con los hechos tal y como sucedan: este es el secreto para ser dichoso». También el pitagorismo enseñaba a aceptar el destino.

Lo que ya es irreparable, no puede solucionarse. Lamentarse por ello es perder el tiempo y la felicidad, que consiste en no mirar atrás y luchar con los hechos por adversos que sean.

En las reflexiones sobre la Providencia de El conde de Montecristo se aprecia la influencia del pensamiento de Fabre d’Olivet, que debido a su condición de pitagórico era un profundo conocedor de la aritmosofía. En su obra Historia filosófica del género humano (1824) reflexiona acerca de la correspondencia entre las tres potencias que rigen el universo: la Providencia, el destino y la voluntad.

Para Fabre d’Olivet la Providencia es el instrumento de Dios para gobernar el mundo, mientras que el destino surge de la naturaleza y la voluntad proviene del hombre. Esta última actúa como nexo entre el destino y la Providencia, por lo cual puede colaborar con la Providencia realizando el plan divino, y a la vez cambiar el destino (Guénon 1986: 167-169). Esto es lo que hace Montecristo, ya que como adepto, su voluntad está unida a la Providencia, es decir, a la voluntad divina. Debido a su conocimiento de la aritmosofía, el «conde del azar», como vimos que se definía, sabe que lo casual es en realidad causal y comprende la «casualidad» —es decir, la combinación de circunstancias imprevisibles, pero no fortuitas, ya que son producto de la Providencia— por medio de la cual lleva a cabo el plan divino y mediante su voluntad puede cambiar el destino, como expresa cuando piensa en no vengarse de Morcerf, Danglars ni de Villefort: «La Providencia, que había ya decretado su castigo, ha sido corregida por el único poder de mi voluntad». Ya antes, Maximilien había dicho algo acerca de esta capacidad: «Evidentemente ese hombre ha recibido poder para influir en las cosas». Dumas afirma que el hombre puede cambiar el destino, lo cual no estaría en discordia con los propósitos divinos, esto es, con la Providencia, ya que el destino es menos inexorable de lo que parece. Dios no niega a los hombres el libre albedrío; todos podemos trazarnos nuestro camino y Dios puede hacer que se armonice con sus fines. Dumas no es un fatalista, porque Montecristo no se resigna al destino, pero a la vez sabe que hay cosas en las que no puede influir. Por ejemplo, en la cárcel cava el túnel con Faria a pesar de perder la esperanza en escapar. Montecristo realiza una justa combinación entre la Providencia y la voluntad que son dos conceptos clave del pensamiento de Maquiavelo (cuya obra vimos que memorizó Faria, el cual se compara con él en dos ocasiones), que él denomina: fortuna (el destino o el azar) y virtù (la determinación política) en lo referente a no vengarse de Danglars. Fortuna y virtù son opuestos pero a la vez son complementarios. Maquiavelo advirtió que no se puede luchar contra la fortuna, pero «como nuestro libre arbitrio existe, creo que de la fortuna dependa la mitad de nuestras acciones, pero que nos deja dirigir la otra mitad o algo menos». Entonces compara la fortuna con los ríos que, cuando se desbordan, producen inundaciones contra las que no se puede luchar, pero cuando discurren mansos por sus cauces, los hombres pueden prevenir sus posteriores crecidas con diques y espigones, evitando así que sean tan perjudiciales. Por lo tanto la fortuna puede ser domeñada por la virtù si esta se ha preparado previamente para contrarrestarla en lo posible. El conde de Montecristo pone en práctica estas enseñanzas, pues dice a Villefort: «Lo que los hombres llaman los avatares del destino, es decir, la ruina, el cambio, las vicisitudes, las he previsto todas y, si alguna puede alcanzarme, ninguna puede derribarme».

Maquiavelo enseña que se debe adaptar las acciones a la fortuna, aprovechando las circunstancias, pero de igual manera, quien confíe únicamente en ella se arruinará cuando esta varíe, por lo que se debe cambiar cuando lo haga la fortuna, lo que significa saber aprovechar los momentos favorables y evitar los desfavorables, previéndolos y adelantándose a ellos para reducir su impacto al mínimo mediante la virtù. Sabiendo que la mitad de nuestra vida depende del azar y la otra de nuestra determinación, la acción sabia consiste en, como hace Montecristo a lo largo de la novela, reconocer qué porcentaje de situaciones no podemos cambiar porque están fuera de nuestro control y cuáles sí tenemos la capacidad de manejar. Montecristo ama el destino, la fortuna y a la vez utiliza su virtù.

La misma enseñanza la encontramos en la filosofía oculta. Fabre d’Olivet afirmó que la voluntad del adepto, al colaborar con la Providencia, podía oponerse a los designios del destino, cambiándolo. Pero también dejó claro que si la oposición era entre la voluntad de la persona y la Providencia, el resultado sería el mal (Guénon 1986: 168-169), que es lo que ha producido el rechazo de Montecristo al orden creado por Dios. Su falta de aceptación del destino le hace oponerse a él, lo que ocasiona que en su papel como agente de la Providencia se manifieste como un personaje prometeico, titánico e incluso satánico.

Al final de la novela, Montecristo habla a Maximilien Morrel sobre sí mismo en tercera persona, cuando era Dantès:

Ese hombre era joven, tenía un padre anciano a quien amaba y una novia a quien adoraba. Iba a casarse con ella cuando uno de esos caprichos del destino que harían dudar de la bondad de Dios, si Dios no se revelara más tarde mostrando que para él todo es un medio que conduce a su unidad infinita, le arrebató la libertad, la amante y el futuro que soñaba y que creía suyo (pues, ciego como era, sólo podía leer en el presente), para hundirlo en el fondo de una mazmorra. (1990: tomo II, 556-557)

Vemos que por fin Montecristo ha dejado de compadecerse. El profano considera dañinos algunos acontecimientos, mientras que el adepto comprende que en realidad son beneficiosos. Como vemos, Montecristo dice que Dantès, al no poder leer el futuro, estaba cegado —no ha podido entender lo que ocurría— y no comprendió hasta convertirse en un adepto que esos sucesos formaban parte de un plan divino. Finalmente, Montecristo ve la verdad y acepta el destino, sea bueno o malo: «¿He entrevisto la verdad? —dijo—. ¡Oh, Dios mío! ¡No importa! Recompensa o castigo, acepto ese destino». No hay injusticia, porque hay un orden en el universo que hace que todo sea armonía y equilibrio. Incluso el sufrimiento tiene un objetivo. Aunque no lo comprendamos, tenemos que aceptarlo para poder superarlo, utilizándolo para rehacer nuestras vidas. La historia de Montecristo, así como la de otros tantos personajes, demuestra que a pesar de que en ocasiones la vida parece no tener sentido, a menudo éste se descubre a raíz de un vuelco traumático. Montecristo encuentra el amor y la felicidad de forma inesperada y, al final, comprende el significado que ocultaba toda su inusitada existencia.

La gente trata inútilmente de evitar las tragedias, porque no entiende que son precisamente los reveses de la fortuna los que pueden conducirlos a descubrir el significado de su existencia. William James escribió: «Mucho de lo que llamamos malo lo es debido a la manera en que los hombres ven las cosas; a menudo algo puede convertirse en bueno, atemperador y tónico con un simple cambio interior de actitud de quien sufre». Las adversidades tienen un propósito, pero nos inclinamos a rechazarlas, como si no tuvieran ninguna finalidad, pero la filosofía y la filosofía oculta siempre han afirmado que son parte ineludible de la vida. Si como Dantès se busca la felicidad, se encontrará también la desdicha. Si entonces se trata de conseguir la justicia se podrá ser víctima de una iniquidad, y si finalmente en una celda se busca el significado de lo sucedido, no se comprenderá que todo forma parte de un plan hasta mucho tiempo después. Sólo al comprender esto logra liberarse de la necesidad de justicia que le ha llevado a convertirse en un vengador, autoalienándose de la sociedad.

Montecristo ha comprendido que aunque la acción de Fernand Mondego, Danglars y Villefort hizo que perdiera la libertad, su prometida y que su padre se dejara morir de hambre, debe estarles agradecido, porque lo que hicieron a Dantès le convirtió en el conde de Montecristo; sin ellos sólo hubiera sido un ignorante marino. Gracias a ellos, no sólo él, sino otros seres humanos podrán alcanzar un grado espiritual superior: Valentine y Maximilien. Montecristo comprende que todo su sufrimiento ha sido necesario, porque formaba parte de un plan mucho más grande de lo que pensaba, el destino ha sido bueno con él. Su sufrimiento ha estado lleno de sentido, como todo en el universo, ahora ama al destino.

En El conde de Montecristo nos encontramos con lo que Albert Camus consideró el único problema filosófico realmente serio, el suicidio, porque «juzgar si la vida vale o no la pena vivirla, es responder a la pregunta fundamental de la filosofía». La interrupción voluntaria de la vida hacía estragos entre los románticos, tras leer obras que alentaban a suicidarse. Por eso la novela de Dumas trata este tema desde el principio, con el intento de Dantès, hasta el final, con la firme voluntad de Maximilien de suicidarse. Montecristo trata por todos los medios de evitar que Maximilien se quite la vida, hasta el punto de ofrecerle su fortuna y decirle: «Revuelve el mundo, cámbiale la cara, entrégate a prácticas insensatas, hazte criminal si es preciso, pero vive». Después de haber cometido varios crímenes, el valor que Montecristo termina dando a la vida es tal que considera que vivir una existencia inmoral es preferible al suicidio. La filosofía oculta está en contra de la pena de muerte y del suicidio, porque enseña que la vida no nos pertenece, ni la propia ni la ajena.

Los personajes negativos se suicidan llevados por sus falsos valores, como la Sra. de Villefort que lo hace por egoísmo (para satisfacer su ego), lo que le lleva a envenenar a su hijo y Fernand de Morcerf, al quedar arruinado, humillado y desprovisto de toda la máscara de respetabilidad que tanto tiempo le había llevado construir.

Como Aristóteles, Dumas considera que el suicida que se quita la vida para evitar el dolor o la vergüenza es un cobarde que carece de la virtud del coraje, que el filósofo consideraba como el término medio entre el acobardamiento y el arrojo. Para Aristóteles, la Sra. de Villefort y Fernand de Morcerf no son propios de quien posee la virtud del coraje, porque de haberla tenido habrían soportado lo que les parecía deshonroso, ya que lo realmente vergonzoso hubiera sido no sobrellevarlo. Dantès pensó en suicidarse y mucho después, poco antes de escapar de la cárcel, la idea vuelve a rondarle, pero piensa: «No, quiero vivir, quiero luchar hasta el final; no, quiero recuperar la felicidad que me arrebataron». Vemos que ahora tiene la virtud del coraje.

Los personajes positivos como Dantès, Haydea, Maximilien y su padre contemplan la posibilidad de suicidarse, e incluso lo intentan, pero no lo hacen y, tras mucho sufrir, descubren que el destino les tenía reservados días mejores. A través de ellos Dumas señala el absurdo del suicidio, como previamente habían hecho Aristóteles, Pitágoras, Sócrates y Platón, porque considera que es una falta de confianza en la Providencia, porque la novela demuestra que el paso del tiempo revela que había luz al final del túnel. Cuando se comprende esto, se consigue amar el destino.

El tratamiento del suicidio que Dumas hace demuestra su preocupación por los problemas sociales de su época y su determinación por plasmar una solución a la infelicidad que padecían sus contemporáneos.

La conciliación de opuestos conseguía que el hombre integrase el bien y el mal, lo que no enseñan las organizaciones iniciáticas modernas, como veremos a continuación.

La auténtica iniciación sucede en el inconsciente

Una de las teorías sobre el origen de la masonería afirma que surgió durante las Cruzadas, cuando los templarios aprendieron de los ismaelíes nizaríes sirios, los «asesinos» de la historia que Simbad el Marino cuenta a Franz. Estos eran considerados los herederos del saber oculto de las sociedades iniciáticas egipcias como el culto a Isis, como Dumas afirma de manera superficial en Isaac Laquedem. Tras la disolución de la orden del Temple, la masonería sirvió de refugio para los templarios, que introdujeron en ella las enseñanzas aprendidas en Oriente. Esta creencia estaba tan extendida en el siglo XIX que incluso aparece en varias obras de sus contemporáneos, como por ejemplo en las del amigo de Dumas, Gérard de Nerval.

Entonces se nos revela por qué la iniciación de Franz es ismaelí. Dumas estaba indicando que Montecristo/Simbad el Marino había entrado en contacto con los orígenes orientales de la masonería, y por lo tanto estaba por encima de la decadencia en el conocimiento iniciático que afecta a esta organización en Occidente.

Cuando el masón conde de Montecristo/Simbad el Marino otorga a Franz una iniciación ismaelí nizarí que esconde una iniciación isíaca, Dumas está subrayando la relación entre la masonería, los ismaelíes y el culto a Isis, porque desde el siglo XVIII éste ha sido considerado antecesor de la masonería. Al convertir Dumas al conde de Montecristo en un ismaelí nizarí le está otorgando una importancia mayor que la de ser un masón, pues los ismaelíes nizaríes sirios y los templarios eran considerados por algunos el germen de la masonería.

En el ocultismo se asegura que en la antigüedad, las organizaciones iniciáticas hacían ingerir a los candidatos sustancias hipnóticas (como el dawamesk) que les hacían entrar en un estado cataléptico, por lo que creían que estaban agonizando; de esta forma, la muerte y resurrección casi era real. Luego, la iniciación continuaba en su inconsciente, en una experiencia que tomaban por un viaje al más allá.

De ahí la importancia que para Dumas tiene la recuperación de estos métodos olvidados de cara a que la iniciación sea efectiva. El papel del dawamesk en El conde de Montecristo prueba que el colonialismo puso en contacto a los europeos con otras tradiciones iniciáticas, enseñándoles que a través de las drogas alucinógenas se podían alcanzar estados muy superiores a los que ningún masón llegaría practicando los rituales de su logia y encontrarse con entidades del inconsciente como Isis, como supuestamente ocurría en las iniciaciones de la antigüedad, porque en el culto a Isis se llevaba al iniciado al paraíso y experimentaba lo que le sucedería después de su fallecimiento, pero mediante una representación teatral. Por el contrario, Franz y Maximilien experimentan un viaje al paraíso musulmán que en realidad es el fondo de la mente, el inconsciente. Está inspirado en ceremonias isíacas, porque en otros cultos iniciáticos de la antigüedad, como el de Isis, se trasladaba al iniciado al paraíso como anticipación del que visitaría tras la muerte de una forma efectiva, como vemos en el relato de lo que Timarco de Queronea vio al participar en un ritual en la gruta de Trofonio que incluía su enterramiento y muerte simbólica: «Le pareció, sin embargo, que se había herido la cabeza de un golpe seguido por un ruido sordo y que las suturas abiertas dejaban salir a su alma» (Plut. Moralia 590 c). Entonces tiene unas visiones como Franz en las que contempla unas islas. También Platón recuerda su iniciación como un viaje fuera del cuerpo: «Íntegras también, y simples, y serenas y felices eran las visiones que en el último grado de nuestra iniciación contemplábamos en su puro resplandor, puros y sin señal de ese sepulcro que ahora llevamos a nuestro alrededor y llamamos cuerpo, estando en él encarcelados como la ostra en su concha» (Phd. 250 C).

Según la tradición oculta, posteriormente el candidato se encontraba con entidades del inconsciente, como Isis o la Sombra, que lo guiaban o trataban de obstaculizar su viaje y a las que debía superar. Muchos siglos después, los iniciadores perdieron el conocimiento de las sustancias hipnóticas, por lo que la iniciación se convirtió en una representación teatral. La muerte y resurrección degeneró en una función que simulaba el óbito del admitido y los posteriores viajes por el inconsciente se sustituyeron por representaciones de escenas, en las que el admitido recorría el recinto donde tenía lugar la iniciación y las entidades que antiguamente se encontraba en el inconsciente eran personificadas por los iniciadores, que disfrazados de esas entidades, intentaban dificultar su marcha.

Para el ocultismo, éste sería el origen de los rituales iniciáticos de organizaciones como por ejemplo la masonería. Bajo este pensamiento, las ceremonias de las organizaciones iniciáticas modernas son un patético sucedáneo de las antiguas, porque son virtuales, aparentes, mientras que aquellas eran efectivas, reales. La iniciación de Franz es genuina porque es auténtica, es efectiva porque sucede en el inconsciente. En El conde de Montecristo Isis es real, no es nadie enmascarado, mientras que en José Balsamo los iniciadores de Cagliostro están disfrazados de fantasmas y el protagonista les interrumpe señalando: «Estas pruebas por las que me hacéis pasar son como un juego de niños, indigno de reclamar la atención, ni siquiera por un instante, de personas serias», y poco después añade: «Comprenderéis, pues, que no he venido de Oriente tan sólo para llevar a cabo banales rituales masónicos» (2005b: tomo I, 39), y les dice que aprendió con los drusos (2005b: tomo I, 35), porque durante el siglo XIX, muchos occidentales no distinguían entre este grupo musulmán derivado de los ismaelíes y los ismaelíes propiamente dichos. Como Montecristo/Simbad el Marino, Cagliostro ha aprendido de las organizaciones iniciáticas que fueron el origen de la masonería, por eso es más sabio que los masones, porque es cofrade de una organización iniciática que la precede y por lo tanto sus enseñanzas son más trascendentales.

El uso de dawamesk hace que la iniciación de Franz sea efectiva, no aparente como en las logias masónicas. Muchos masones, decepcionados con esta organización iniciática, cuando leyeron El conde de Montecristo desearon haber tenido una iniciación como la de Franz.

El conde de Montecristo, masón conocedor de las enseñanzas de los ismaelíes, ha adquirido unos poderes que ningún masón ha poseído jamás, es un auténtico adepto, capaz de iniciar a los profanos de forma efectiva y no aparente como las organizaciones iniciáticas de la época. Un ejemplo de lo que, según el ocultismo, un iniciado podría llegar a ser, por eso la novela tiene por título el nombre del protagonista, ya que El conde de Montecristo no sólo contiene unas enseñanzas, sino que su protagonista representa el resultado de su práctica.

Pero el resultado de poder morir y resucitar de manera simbólica nos lleva a la tercera y última clave; la que nos descubre que el adepto puede llegar a ser como el personaje más famoso de la historia, también muerto y resucitado: Jesucristo.


La exaltación

El conocimiento adquirido mediante la instrucción y la transformación de la mente a través de la conciliación conducen inevitablemente a que quien logre cumplir con estas dos claves sea considerado en el ocultismo como más que humano. El logro de la individuación otorga cualidades que las religiones atribuyen a Dios. Como consecuencia de ello, la tercera clave es la de la exaltación, la elevación del hombre hasta la toma de consciencia de que posee un destello de luz divina en su interior.

La búsqueda de la exaltación del hombre aparece a lo largo de la historia de la humanidad, desde El poema de Gilgamesh, la narración escrita más antigua de la historia (hacia el 2500 a. C.) hasta las más recientes, como la novela El símbolo perdido (2009) de Dan Brown. En todas estas obras, la exaltación, es decir, la transformación en un ser sobrehumano, es una alegoría de que el hombre puede alcanzar la cumbre del universo, llegar al grado máximo, a la mayor elevación posible de su potencial.

En sus memorias, Dumas escribe acerca la exaltación cuando dice que el hombre podrá conocer todos los secretos de la naturaleza, a lo que su interlocutor le pregunta:

—Pero, entonces, ¿seremos tan poderosos como Dios?

—No... Tan sabios, quizás; tan poderosos, no.

—¿Para usted hay una diferencia tan grande entre saber y poder?

—¡Hay un abismo entre esos dos términos! Dios le ha autorizado a utilizar todas las cosas creadas. Ninguna de esas cosas es ociosa o inútil; todas, en un momento dado, deben contribuir al bienestar del hombre, a la felicidad de la humanidad; pero, para que se aplique esas cosas a la felicidad de la especie o al bienestar del individuo, es necesario que el hombre conozca la causa y el objetivo de todo. Él utilizará todo, y, cuando él haya utilizado la tierra, el agua, el fuego y el aire, no habrá para él espacio ni distancia. (…) subirá, por la cadena de los seres y por la escala de los perfeccionamientos, hasta Dios; verá al maestro supremo de todas las cosas, como yo le veo; (1888: tomo III, 165)

Dumas aclara que el hombre podrá llegar a ser tan sabio como Dios, pero nunca tan poderoso, y deja bien claro que ese conocimiento se aplicará en hacer más feliz a la humanidad. Para Dumas, la consecuencia de la exaltación es la felicidad.

Dentro de esta corriente ocultista, El conde de Montecristo es una novela que trata de la exaltación de la misma forma que lo han hecho otras muchas antes y después. Pero al tratarse de una obra escrita en el ámbito cultural judeo-cristiano, la exaltación va asociada inevitablemente a la figura del hombre-dios de esta tradición, Jesucristo. Por eso hemos visto que hasta llegar a este capítulo, al revelar el sentido oculto de El conde de Montecristo ha surgido repetidas veces la figura de Jesucristo. Hasta ahora hemos visto que su protagonista es identificado con él. En este capítulo mostraré que esas semejanzas exponen las ideas de Dumas acerca del mesías cristiano, pero lejos de tratarse de sus opiniones personales, son enseñanzas ocultistas, en concreto de la masonería, más particularmente de los grados tercero y decimoctavo, en los que se revela la auténtica naturaleza de Jesucristo según el ocultismo, muy diferente de las interpretaciones que la religión ha hecho de él.

Primero mostraré que Montecristo sigue un método similar a los de Jesucristo, Siddhartha Gautama y Mahoma.

Cómo conseguir una mente pacificada mediante la concentración

Algunos pensadores clave en la historia de la masonería consideraron a Jesucristo como un profeta más, cuyo mensaje fue lo que predicaron otros antes y después de él. Basta leer a Albert Pike, quien enseñó en su obra una doctrina ismaelí, según la cual el intelecto divino ha tenido una serie de manifestaciones terrestres (desde Enoc hasta Mahoma, pasando por Jesucristo, Platón y Pitágoras entre otros), que reciben el nombre de portavoces, pues tienen la función de revelar su palabra. Entonces no existe ninguna diferencia entre el paganismo (Pitágoras y Platón), el cristianismo (Jesucristo) y el islam (Mahoma), porque todas son religiones reveladas que enseñan una única verdad. La gran diferencia entre el cristianismo y el islam reside en que esta última religión no acepta que Jesucristo fuera hijo de Dios, pero vemos que Pike tampoco; para él, Jesucristo sólo es un enviado más, es hijo de José, no de Dios, a través del cual Dios se dirigió a la humanidad.

Si comparamos al conde de Montecristo con Jesucristo, Siddhartha Gautama y Mahoma, vemos que el protagonista de la novela de Dumas tiene algo en común con todos ellos. En su vida hubo un periodo en el que estuvo apartado del mundo y tras el cual volvió convertido en un superhombre. Edmond Dantès entra en la cárcel con dieciocho años, siendo un marinero ignorante, y sale con treinta y tres convertido en un notable políglota, con una cultura fuera de lo normal y dotado de facultades sobrehumanas. En la vida de Jesucristo hay un periodo de dieciocho años —desde los doce hasta los treinta— que constituye un enigma; Mahoma se recluyó en la cueva de Hira; Siddhartha Gautama abandonó su palacio a los veintinueve años para vivir como un mendigo. Como Dantès, todos desaparecieron para volver convertidos en seres superiores al resto. En las biografías de Jesucristo, Siddhartha Gautama y Mahoma no vemos que destacasen antes de su alejamiento de la vida mundana —si exceptuamos las leyendas de sus concepciones, que merecen poca credibilidad, y el episodio de Jesucristo hablando con los doctores del templo de Jerusalén, que no tiene nada de sobrenatural ya que pudo deberse a que era un niño prodigio—. Ni siquiera eran poderosos. Dantès era un inculto marino mercante, Mahoma un huérfano analfabeto miembro de un clan venido a menos, Jesucristo un artesano (Marcos VI, 3; Mateo XIII, 55) proveniente de una pequeña y repudiada aldea de la Baja Galilea (en Isaac Laquedem Dumas muestra en varias ocasiones el desprecio que los judíos sentían por Galilea), que ni siquiera había estudiado en una escuela rabínica (Juan VII, 15-16). El único de ellos que ostentaba algún poder fue Siddhartha Gautama, y abandonó sus privilegios como príncipe. La clave para comprender su cambio está en averiguar qué les pasó durante su retiro del mundo, pero lo único que sabemos es que todos vivieron un esclarecimiento. Dantès también tiene uno en la cárcel:

Se levantó cogiéndose la cabeza entre las dos manos como para impedir que le estallara. (…) entonces una luz fulgurante le pasó al preso por el cerebro y todo lo que le había parecido oscuro se iluminó al instante con una luz resplandeciente. (…) Y, llegando a su mazmorra, cayó sobre el lecho, donde el carcelero le encontró por la noche, sentado, con los ojos fijos, las facciones contraídas, e inmóvil y mudo como una estatua. (1990: tomo I, 167)

Por supuesto, el esclarecimiento de Dantès está hábilmente disfrazado como la experiencia de un preso que acaba de descubrir que ha sido traicionado, pero tiene todos los rasgos de un esclarecimiento de su mente: la visión de una luz deslumbrante y una sensación de omnisciencia tal, que anula la noción del tiempo y el espacio. Por eso, aunque puede parecer muy violenta, se corresponde con todos los testimonios de los adeptos, que describen una experiencia terriblemente agitada. Incluso la luz fulgurante que pasa por el cerebro de Dantès y hace que todo lo que le había parecido oscuro se ilumine al instante, es idéntica a la luz que vio Siddhartha Gautama, que también ha sido representada en el arte como un rayo y al esclarecimiento de los chamanes esquimales denominado «angakkok» (relámpago) o «gaumaneq» (iluminación), una luz que el chamán siente repentinamente dentro de la cabeza, en el mismo cerebro, y que le permite ver en la oscuridad tanto lo real como lo figurado. Como vemos, el esclarecimiento repentino de Dantès tiene un significado más profundo que comprender súbitamente lo que hasta entonces no entendía.

Pero es más sorprendente ver que incluso el régimen que Jesucristo, Siddhartha Gautama y Mahoma proponen a sus fieles coincide con el que sigue Edmond Dantès, porque en el ocultismo se considera que cuando Jesucristo, Siddhartha Gautama y Mahoma pusieron tanto énfasis en que sus creyentes rezasen, sólo buscaban que alcanzasen un estado de concentración. En El conde de Montecristo vemos que el abate Faria ha hallado en la prisión la concentración que le ha permitido evitar la dispersión en la multiplicidad, lo que le ha llevado incluso a escribir un tratado, algo que, según él mismo reconoce, hubiera sido irrealizable fuera de esa celda, como claramente responde a Dantès cuando le pregunta qué habría hecho de ser libre:

Nada quizá. Este exceso de mi cerebro se habría evaporado en futilidades. (…) El cautiverio ha reunido en un solo punto todas mis facultades diluidas acá y allá, se han entrechocado en un espacio reducido y, como usted sabe, del choque de las nubes surge la electricidad, de la electricidad el rayo, y del rayo la luz. (1990: tomo I, 161)

Por lo tanto, sumido en la soledad como en una celda incomunicada se puede llegar a conseguir un esclarecimiento mediante la concentración. Todo consiste en vencer la tendencia natural de la mente a distraerse. La concentración también implica rechazar las pasiones. La insistencia que ponen todas las religiones en que sus fieles coman frugalmente, tengan emociones positivas y lleven una vida virtuosa, que en la actualidad algunos consideran mera moralidad anticuada, es un requisito fundamental para conseguir un estado favorable para la concentración, como vemos en el caso de Montecristo. Sólo así se logra conseguir la paz. Su mente queda pacificada, desprovista de pensamientos turbulentos, de emociones, de la agitación psíquica de la Sombra gracias a la concentración.

El método de Jesucristo, Siddhartha Gautama y Mahoma es lo que en masonería se conoce como la conciliación de los cuatro elementos: tierra, agua, aire y fuego. La tierra simboliza el alimento, el agua las emociones, el aire la respiración y el fuego el pensamiento. El iniciado comienza por el primero, cuidando su nutrición, luego vigila que sus emociones sean positivas, controla la respiración y finalmente concentra su mente en unas tareas. De esta manera evita que su mente sea asaltada por pensamientos negativos, como el afán de venganza. Estos elementos deben estar conciliados porque de otra manera sería imposible trabajar con cada uno. Por ejemplo, la tierra está relacionada con el fuego porque no se puede conseguir la concentración si primero no se ha evitado comer en exceso. Por el contrario, el fuego afecta a la tierra, porque si se tienen pensamientos deprimentes, estos causarán una alteración del apetito. El agua también influye sobre el fuego y viceversa, porque no se puede alcanzar la concentración si se está dominado por emociones como la ira o el odio y a la vez un pensamiento negativo ejerce un influjo dañino sobre las emociones.

En su retiro forzado, Dantès y Faria están aislados en un lugar donde poder centrarse en sus profundos estudios. Es necesario eliminar todas las influencias mundanas concentrándose, lo cual no es otra cosa que encauzar la energía mental en la consecución de un propósito.

En todas las iniciaciones se produce simbólicamente un esclarecimiento del admitido. En la masonería, tiene los ojos vendados y al final se le retira la venda, por lo que la iniciación se denomina «recibir la luz», y los masones se llaman hijos de la luz. En el ocultismo, estas iniciaciones no son consideradas efectivas sino virtuales, es decir, aparentes. Las organizaciones iniciáticas como la masonería conservan hoy en día en el simbolismo de sus rituales lo que supuestamente conseguían algunas de la antigüedad. Sólo pueden experimentar este esclarecimiento quienes lleven una vida contemplativa, libre de influencias externas, alejada de la vida profana.

Faria consigue que Dantès desarrolle un grado de concentración que le hace olvidar el resto, hasta el punto de no pensar siquiera en escapar. Efectivamente, su concentración es tan grande porque está encerrado en una cárcel, en confinamiento solitario, y sólo sale de su celda en secreto para encontrarse con Faria, su maestro; no hay nada que le distraiga. Faria es el responsable del esclarecimiento de Dantès, porque como su iniciador, su misión era la de retirar el velo que cubría sus ojos: «había retirado para él el velo que escondía las cosas ocultas» (1990: tomo I, 196). Desde finales del siglo XVIII hasta principios del XX, cuando se hablaba de retirar un velo que cubría lo oculto, se trataba ineludiblemente de una referencia al velo de Isis. El resultado de retirar el velo es ver la luz, experimentar un esclarecimiento como el que vivió, y para lograrlo hace falta tener una mente sosegada. El objetivo de la concentración es limpiar el ego y eliminar las imágenes mentales de la Sombra.

Como veremos, el conde de Montecristo posee las mismas facultades que Jesucristo y Siddhartha Gautama, dos personajes que fueron considerados dioses. Ahora veremos las consecuencias de ese planteamiento en Montecristo a través de la figura de Apolonio de Tiana, uno de los muchos personajes históricos a los que, como a Jesucristo, se atribuyó ser hijo de una mortal y un dios. Porque para Dumas, éste fue un adepto que guardaba un gran parecido con el adepto Montecristo.

La visión de que hasta los profetas sucumben a la tentación diabólica es una perspectiva más ocultista de la profecía, alejada de la imagen religiosa que se tiene de los profetas, porque como el budismo, afirma que todo el mundo puede conseguir autoesclarecerse. El parecido con el budismo es evidente, especialmente si recordamos que cuando Cagliostro alcanza el esclarecimiento se acuerda de sus vidas anteriores, por lo que se siente inmortal como Dios. El esclarecimiento implica la exaltación.

Dumas está revelando unas enseñanzas ocultistas cuando afirma que un marinero ignorante puede alcanzar un estado de claridad mental como el de Jesucristo. Tal fue el caso de Siddhartha Gautama y Mahoma, pero estas no fueron las únicas personas que alcanzaron la grandeza de Jesucristo, ya que también un filósofo coetáneo a él estuvo a su altura, por lo cual fue relegado al olvido.

El filósofo rival de Jesucristo

Apolonio de Tiana fue un filósofo pagano nacido en Asia Menor. A su madre se le anunció que tendría un niño que sería hijo del dios Proteo. Predicó una doctrina de paz, amor y virtud; curaba a los enfermos, resucitaba a los muertos y exorcizaba a los endemoniados. Como vemos, su vida guarda un gran parecido con la de Jesucristo, de quien fue coetáneo. De hecho, también fue detenido por los romanos, acusado de practicar la magia —asimismo culparon a Jesucristo de ser un mago (Marcos III, 22 y Lucas XI, 18), lo que recoge Dumas en Isaac Laquedem—, pero se liberó y en lugar de morir como Jesucristo, regresó a Grecia y Asia Menor, donde continuó viviendo entre sus discípulos hasta que, como Jesucristo, fue ascendido a los cielos. Apolonio fue adorado incluso por los emperadores. Caracalla le erigió un santuario, y Alejandro Severo colocó en su altar privado una imagen suya junto a la de Jesucristo, porque muchos paganos los consideraban a un mismo nivel.

Por todos estos sorprendentes parecidos entre Jesucristo y Apolonio, el rango y la consideración del filósofo de Tiana fueron objeto de un interminable debate que iniciaron sus contemporáneos. Para los paganos, como Porfirio e Hierocles, Apolonio fue más sabio, hacedor de milagros y exorcista que Jesucristo. Para los cristianos, como Eusebio y Orígenes, era un farsante. Gabriel Naudé lo consideró un imitador de Jesucristo, enumerando los elementos que tienen en común las vidas de ambos: la anunciación, los cisnes cantores (Apolonio) y la estrella de Belén; las epístolas de reyes homenajeando a Apolonio recién nacido y la adoración de los reyes magos; la disertación del joven Apolonio en el templo de Asclepio y la de Jesucristo en el templo de Jerusalén; las preguntas que Damis hace a Apolonio y las de los discípulos a Jesucristo; la mediación de Apolonio en auxilio del eunuco y la de Jesucristo con la adúltera; el demonio descubierto por Apolonio en el Cáucaso y la tentación de Jesucristo; la duda de los efesios y la de los judíos; el exorcismo, la joven resucitada por ambos; la aparición de Apolonio a Damis y Demetrio tras el juicio y la de Jesucristo en Emaús; la ascensión de Apolonio y las de Elías y Enoc (1625: 300-302).

Los parecidos entre las acciones de Apolonio y Jesucristo son tan grandes que la controversia ha llegado incluso hasta nuestros días. Un contemporáneo de Dumas, el teólogo alemán Ferdinand Christian Baur, afirmó que su vida y milagros fueron inventados con el propósito de oponer una réplica pagana a Jesucristo.

Que fuera considerado un farsante por los cristianos no fue óbice para que Dumas tuviera una opinión positiva de él, e incluso se atreviera a expresarlo. Apolonio es un personaje de Isaac Laquedem, donde Dumas toma elementos de la Vida de Apolonio de Tiana de Filóstrato para dejar claro que el filósofo no fue un impostor, pues era sobrehumano y había tenido un nacimiento casi divino, por lo que era considerado un semidiós por los corintios y un dios por los jonios. Dumas relata el sueño que la madre de Apolonio tiene cuando está embarazada y explica su significado: «Apolonio de Tiana era, pues, designado de antemano como el hombre más sabio que jamás hubo de existir» (2005a: 324). Dumas afirma que Apolonio cura a los posesos como había escrito páginas antes que hacía Jesucristo.

Dumas utiliza todas estas historias extraídas de la Vida de Apolonio de Tiana porque los ocultistas franceses pensaban que esa obra había sido escrita como una contrapartida pagana a los evangelios. Precisamente todo se encuentra en el capítulo treinta que es el que sigue al que relata la resurrección de Jesucristo, así que Dumas hace aparecer a Apolonio justo cuando termina de referirse a Jesucristo, para que los lectores realicen forzosamente una comparación entre ellos. Señalando estos rasgos de Apolonio, Dumas quería equipararlo a Jesucristo, ya que para Dumas que Apolonio no fuera un impostor, significa que todos los milagros de Jesucristo los puede realizar un adepto, con lo que Apolonio está al mismo nivel que el mesías cristiano, como podemos comprobar cuando Apolonio ve aparecer a Isaac Laquedem, y dice de él: «El adversario que le ha tocado es digno de nosotros; ya que está tan por encima de los hombres ordinarios como la copa de esos plátanos está por encima de esa fuente, y ese águila que planea entre las nubes está por encima de la copa de esos plátanos». El adversario de Isaac Laquedem es Jesucristo, con lo que el hecho de que Apolonio lo considere digno de él muestra que la estima que Dumas tenía por Apolonio es la misma que tienen los ocultistas, que lo consideran un adepto a la altura de Jesucristo.

El protagonista de Isaac Laquedem, del mismo nombre, es el judío errante. Se trata de un personaje legendario, un judío que se negó a ayudar a Jesús a portar la cruz durante su camino hacia el Gólgota, por lo que fue condenado a viajar por el mundo sin descanso. La novela, a diferencia de otras obras que trataron la figura del judío errante, no lo describe como un pobre pecador, condenado a vagar eternamente, sino que Dumas lo presenta como una figura heroica, prometeica, a la altura de Jesús. Es inmortal, invulnerable, posee el don de lenguas y la facultad de conocer los pensamientos de los demás (2005a: 26); bajo la guía de Apolonio de Tiana realiza un viaje al centro de la tierra con ribetes iniciáticos y vence a la muerte. Isaac Laquedem, recreado por Dumas como un personaje intrépido y trascendente, tiene como objetivo, nada más y nada menos que destruir el cristianismo (2005a: 448) y aparece en Roma para hablar con el papa Pablo II. Como vemos, Isaac Laquedem guarda paralelismos con Apolonio, Montecristo y Cagliostro, porque los cuatro son utilizados por Dumas como contrapartida a Jesucristo. En Isaac Laquedem Dumas describe a un Apolonio que comparte con Montecristo haber realizado un viaje a la India, donde aprendió los secretos de los brahmanes; aparentar la mitad de su edad, poseer el don de lenguas, de curar milagrosamente, la telepatía, la eterna juventud y conocer la aritmosofía (2005a: 322-324). Si Apolonio no era un impostor, todos los milagros de Jesucristo los puede realizar un adepto. Montecristo puede hacer lo mismo que Apolonio o Jesucristo, porque como ellos es un adepto. Es lo que dice Jesucristo: «En verdad, en verdad os digo que el que cree en mí, ése hará también las obras que yo hago» (Juan XIV, 12). Volvemos así a lo que expliqué en la primera clave, la instrucción, que puede convertir al hombre en un superhombre, porque Apolonio, Jesucristo y Montecristo, como adeptos son superhombres. Apolonio no fue el único; desde Pitágoras hasta Cagliostro y el conde de Saint-Germain (con quien vimos que Montecristo es comparado), a muchos personajes de la historia se les atribuyen poderes sobrehumanos. El ocultismo los considera adeptos que lograron la individuación.

En La mujer del collar de terciopelo Dumas describe a su amigo el escritor Charles Nodier como un hombre que ha vivido desde el principio de la humanidad: «No era culpa suya si Jesucristo había sido crucificado; era el único de sus oyentes que había avisado de las malas intenciones de Pilatos hacia él». Es curioso que Dumas se refiera a la crucifixión de Jesús —que para los cristianos es la muerte de Dios en la cruz, es decir, el acontecimiento más importante en la historia del universo desde su génesis hasta el apocalipsis— con la afirmación de que no era culpa de Nodier si Jesucristo había muerto así, con lo cual no concede ninguna importancia a su muerte, que lejos de suponer la redención de la humanidad, podía haber sido evitada. Pero acto seguido incluso afirma que «sobre todo era al judío errante a quien Nodier había tenido la oportunidad de conocer», con lo que Dumas (y suponemos que Nodier) consideraban al judío errante como alguien más importante que el propio Jesús.

Cuando escribe sobre los poderes de los adeptos, Eliphas Lévi equipara a Jesucristo con Apolonio sin ni siquiera nombrar al primero por el riesgo que esto conllevaría: «Así es como muchos adeptos célebres, tales como Mercurio, Trismegisto, Osiris, Orfeo, Apolonio de Tyana y otros, que podrían ser inconveniente o peligroso nombrar, han podido ser adorados o invocados después de su muerte como dioses». ¿Qué personaje que ha sido adorado o invocado después de su deceso como un dios podría ser inconveniente o peligroso nombrar? La respuesta sólo puede ser una: Jesucristo. Vemos que Lévi considera que varios dioses de la antigüedad fueron en realidad adeptos que alcanzaron la exaltación.

Como Jesucristo y Apolonio, Montecristo resucita a una joven que yacía enterrada, Valentine. En realidad no estaba muerta, sino que gracias a un líquido que le suministró Montecristo, había caído en un estado de coma que la hacía pasar por muerta. Eso es precisamente lo que ocurrió con la hija de Jairo, de la que Jesucristo dijo antes de resucitarla: «La niña no está muerta; duerme» (Mateo IX, 24). ¿Quería Dumas transmitir al lector que las resurrecciones de Jesucristo fueron en realidad recuperaciones de un estado de coma, llevadas a cabo por un conocedor de la medicina que sabía diagnosticar a quienes habían caído en un estado severo de pérdida de consciencia o de catalepsia, mientras el resto los creía muertos, evitando un enterramiento en vida, algo muy común en la antigüedad? Lo mismo sucedió con la hija de la viuda de Naín. La única excepción es la de Lázaro, que ocurrió cuatro días después de ser enterrado, pero curiosamente ésta, la más impresionante de las tres que lleva a cabo Jesucristo, sólo es citada por un evangelista (Juan XI, 33-44). Según el ocultismo, desde este prisma entendemos a qué se refería Jesucristo cuando otorgó a sus doce discípulos el poder de resucitar a los muertos (Mateo X, 8). Se trata de un ritual de iniciación, no de una resurrección. Jesucristo enseña a sus discípulos a hacer morir y resucitar simbólicamente, pero de forma efectiva, como Montecristo/Simbad el Marino hace con Franz y Maximilien.

La identificación con Jesucristo y la muerte y resurrección son parte del grado tercero de la masonería, en cuyo ritual el iniciado se equipara a Jesucristo y a varios dioses.

El secreto del grado tercero de la masonería

La masonería es denominada arte real como la alquimia, porque también es considerada una filosofía completa que busca transmutar al hombre. Por eso, los grados masónicos que van del cuarto al trigésimo tercero son denominados filosóficos.

La masonería tiene como objetivo último la búsqueda de la felicidad, que la filosofía aristotélica consideraba un fin supremo del hombre. Para Aristóteles la felicidad se consigue a través de la sabiduría, porque requiere la práctica de las virtudes. La filosofía escolástica heredó esta visión aristotélica de la felicidad y en el pensamiento de este movimiento filosófico, especialmente en la obra de Tomás de Aquino, se basa la concepción que la masonería tiene de la búsqueda de la felicidad. Como veremos, Dumas afirma como los masones que sólo practicando la virtud se puede llegar a ser feliz.

Cuando Dantès conoce a Faria comienza un proceso de perfeccionamiento que es conocido en la masonería como «desbastar la piedra bruta». En la masonería, el aprendiz masón está representado por una piedra sin tallar. Las desigualdades y escabrosidades que le dan forma son los defectos que impiden su evolución y que el aprendiz debe labrar hasta convertirse en la piedra tallada. Se trata de un proceso de perfeccionamiento simbolizado por el trabajo de labrar la superficie de la piedra, transformación que en la novela produce la instrucción filosófica de Faria. Como veremos, cada grado de la masonería está pensado como una sesión de psicoterapia que trata de mostrar al masón sus errores y cómo solucionarlos. Por ejemplo, en el grado tercero se le revela su desconocimiento sobre Dios y la muerte, y a luchar contra tres actitudes destructivas: la ignorancia, la ambición y el fanatismo.

Cuando encuentra a Dantès, Faria lo somete a un interrogatorio para saber por qué está en la cárcel, hasta que logra averiguar que fue denunciado por sus amigos y encerrado en prisión por el magistrado Gérard de Villefort a pesar de saber que era inocente, al comprobar que la carta de Napoleón que Dantès portaba iba dirigida a su padre Noirtier de Villefort. Se trata de una alegoría del proceso de esclarecimiento al que el maestro masón debe someter a los aprendices en el primer grado de la masonería mediante la enseñanza. Es parte del proceso de transformación interior que han buscado todas las organizaciones iniciáticas en sus rituales.

En el siglo XIX la filosofía comenzaba a ser sustituida por el materialismo, como señala Dumas: «Haz como que te estimas y te estimarán, axioma cien veces más útil en nuestra sociedad que aquel de los griegos, Conócete a ti mismo, sustituido hoy día por el arte menos difícil y más atractivo de conocer a los demás». Conócete a ti mismo rezaba en la fachada del templo de Apolo en Delfos, y el filósofo presocrático Heráclito afirmó: «A los hombres todos les es dado llegar a conocerse a sí mismos», clave de la filosofía práctica y quintaesencia de la filosofía entendida correctamente como amor a la sabiduría. Juliano señaló que los estoicos hicieron de ella el punto capital y el objetivo de su corriente, que era vivir de acuerdo con la naturaleza, y que sólo consigue quien conoce cómo es por naturaleza (Or. IX 185d-186a). Según la filosofía oculta, conócete a ti mismo significa adéntrate en tu inconsciente. Aparece escrito en la cámara de reflexiones del primer grado, pequeña habitación donde tiene que permanecer el candidato antes de la exaltación a ese grado.

Durante el ritual de recepción al segundo grado se habla al masón de cinco filósofos: Solón, Sócrates, Platón, Pitágoras y Licurgo, considerados como parte de los grandes iniciados que legaron la misión de descubrir las doctrinas ocultas, por lo que se exige al masón que estudie sus obras. En ese grado se recrimina a la filosofía moderna haber abandonado las enseñanzas de estos filósofos al dedicarse a las especulaciones fútiles. Sólo son cinco porque ese es el número simbólico del segundo grado, pero la masonería acepta el pensamiento de otros, como Aristóteles o Séneca.

La lucha de los masones contra la ignorancia, la ambición y el fanatismo, o la búsqueda de la libertad, igualdad y fraternidad, son sólo pasos en el proceso para su auténtico objetivo, que muchos de ellos ignoran: lograr la felicidad. Las Grandes Constituciones Escocesas de 1786, concordadas con las que promulgó el Congreso Escocés de Lausana en 1875, regulan el Rito Escocés Antiguo y Aceptado de la masonería y sostienen que su fin es «la Felicidad y el Bienestar de la familia humana en general y de cada hombre en particular».

La muerte y resurrección del conde de Montecristo corresponden al ritual del grado tercero de la masonería. Los masones practican varios ritos, cada uno de los cuales consiste en un conjunto de ceremonias con sus propios grados y signos. El más extendido es el Rito Escocés Antiguo y Aceptado. Debido a las ligeras diferencias que las ceremonias de algunos grados de este rito guardan en los diferentes países en los que se practica y a los cambios que ha experimentado desde el siglo XIX, en la mayoría de los casos en los que señalaré el carácter masónico de las novelas de Dumas, trataré de contrastarlos con los que se practicaban entonces, contenidos en la obra de un masón que fue paisano y contemporáneo suyo, Joseph Marie Ragón.

Montecristo, según Maximilien, desempeña el papel del Sol. La novela comienza con un barco en el que viaja Dantès llegando a Marsella desde Oriente, por lo que el joven protagonista describe el movimiento del astro rey cuando nace, y llega a Occidente, donde muere simbólicamente en If para renacer como el conde de Montecristo. El barco viene de Esmirna, nombre de la madre de la divinidad mediterránea Adonis, y se llama Faraón, título de los antiguos reyes de Egipto, de los cuales el dios Osiris fue considerado el primero y cuyos paralelismos con Adonis (como que Adonis nazca de un árbol y Osiris muera en otro) ocasionaron su asociación. Por eso Luciano de Samosata escribió sobre la adoración a Adonis en Biblos, centro de su culto: «Algunos habitantes de Biblos aseguran que el Osiris egipcio está enterrado en su patria y que el duelo y las orgías no se celebran en honor de Adonis, sino que todas estas ceremonias se practican en recuerdo de Osiris». Los alquimistas siguieron esta identificación. Maier escribe que el Sol es tanto Osiris como Adonis. Al igual que Osiris muere por la traición de Set, Adonis por un jabalí enviado por Artemisa y luego ambos resucitan, Dantès es traicionado y sucumbe para que nazca Montecristo.

Hemos visto que los masones han afirmado que el origen de su fraternidad está en las religiones mistéricas de la antigüedad, en concreto el culto a Isis. Se denomina así a las religiones que presentaban misterios, que es una forma de designar a la iniciación por la que pasaba el candidato y consistía en una representación simbólica de los sufrimientos, la muerte y la resurrección del dios (Adonis, Osiris o etc.), incluyendo un viaje al otro mundo. Los masones tomaron este mito solar en sus rituales, en la figura de Hiram Abiff, legendario arquitecto del siglo X a.C. que fue enviado por Hiram, rey de Tiro, al rey Salomón, para la construcción de su templo (II Crónicas II: 12-13). En la masonería, es asesinado por tres compañeros del templo, que lo golpean sucesivamente. El ritual de exaltación al grado tercero consiste en que el masón desempeñe el papel de Hiram Abiff, viviendo las tres fases de su asesinato y el posterior enterramiento, como en la antigüedad vivían los miembros de las religiones mistéricas el de Adonis u Osiris.

Vemos el ritual de exaltación en las siguientes ilustraciones del Duncan’s Masonic Ritual and Monitor (1866) de Malcolm C. Duncan, con un candidato que, con los ojos vendados, vive las tres fases del asesinato, y después los maestros encuentran el cadáver y lo envuelven en una mortaja.
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Dantès, en la primera celda en la que reside en la prisión de If, advierte que las paredes tienen lágrimas (1990: tomo I, 80-81), como las que están pintadas en la pared de la cámara de reflexiones del grado tercero. Tras salir de allí, conoce al abate Faria, que, como Hiram Abiff, fallece por tres ataques, en su caso de apoplejía, y cuando los carceleros lo encuentran introducen el cadáver en un saco a modo de mortaja; como en la última imagen, lo rodean junto al médico, el alcaide y los oficiales de la prisión. Vemos que lo que sucede es sorprendentemente similar al ritual de exaltación. Cuando los carceleros salen de la celda de Faria, Dantès se introduce en ella por el pasadizo que comunica ambas celdas y que Faria había cavado por equivocación al tratar de evadirse. Dantès destapa el cadáver, lo contempla y lo suplanta, sabiendo que sacarán al difunto de la prisión. Con esta rocambolesca fuga, Dumas está describiendo la ceremonia de exaltación al grado tercero de la masonería (Animato y Miccinelli 1996: 147), en el cual el masón contempla el cadáver cubierto de su maestro, que yace ante él, tiene que ocupar su lugar y es tapado. Dentro del saco, Dantès oye resonar los zapatos de los carceleros sobre las losas del suelo, porque en el ritual de ese grado, los maestros tienen que dar vueltas alrededor del aspirante que yace tapado, para que oiga sus pisadas. El ritual consiste en vivir la muerte de Hiram Abiff y resucitar.

Años después Dantès se referirá a su paso por esta ceremonia en tercera persona con estas palabras: «Un día salió de su tumba transfigurado». O bien: «Soy el espectro de un desgraciado a quien enterraste en las mazmorras del castillo de If. A ese espectro que por fin salió de la tumba». Hiram Abiff, como Osiris y Adonis, representa el Sol que muere y resucita personificando el iniciado que muere para renacer, como el Sol hace todos los días. Es Dantès, el pobre e ignorante que sucumbe para resurgir como el todopoderoso y omnisciente conde de Montecristo, porque Dantès y el conde de Montecristo son dos partes del hombre; una tiene que morir para que la otra nazca. Dumas hace que en su celda Dantés casi muera de hambre, hasta el punto de ver «el crepúsculo de ese país desconocido que se llama muerte» (1990: tomo I, 138). Entonces Dantès es equiparado a Osiris y Adonis no sólo por aparecer al principio de la novela en un barco llamado Faraón proveniente de Esmirna, sino por vivir el ritual de exaltación al grado tercero de la masonería.

En Memorias de Garibaldi, Dumas describe un hecho real: durante un enfrentamiento en un barco en Uruguay, una bala hiere al militar y político italiano, atravesándole el cuello entre la carótida y la oreja y haciéndole caer sin conocimiento sobre la cubierta. Entonces afirma: «Puedo decir que había estado muerto y que había resucitado en tanto que mi desvanecimiento había sido profundo y privado de toda luz de existencia». Sabiendo que Garibaldi era masón, estas palabras cobran un significado más profundo que la descripción de un mero desvanecimiento.

Montecristo le dice a Maximilien antes de darle dawamesk:

La muerte, dependiendo de que tomemos o no la precaución de llevarnos bien con ella, es una amiga que nos mece tan dulcemente como una nodriza, o una enemiga que nos arranca brutalmente el alma de cuerpo. Un día, cuando el mundo haya vivido mil años más, cuando se hayan dominado todas la fuerzas destructoras de la naturaleza para ponerlas al servició del bienestar general de la humanidad, cuando el hombre conozca, como decías ahora mismo, los secretos de la muerte, la muerte se convertirá en algo tan dulce y voluptuoso como el sueño disfrutado en brazos de nuestra amada. (1990: tomo II, 589)

A continuación, Montecristo dice a Maximilien que si quisiera morir, sabría hacerlo. Dumas alude a que, como maestro masón, tras pasar el ritual del grado tercero, Montecristo ha comprendido que es inmortal, que la vida es eterna y nunca acaba sino que se manifiesta de varias formas, una de ellas la muerte.

En las iniciaciones de las religiones mistéricas de la antigüedad de las que proviene la masonería, se buscaba conseguir una superación de la condición humana. Los rituales consistían en la muerte y resurrección de un dios con el que se identificaba el neófito, quien al vivirlas durante el ritual era exaltado. Dantès, al experimentar el ritual de exaltación al grado tercero de la masonería, no sólo es equiparado a Osiris y Adonis, sino también a Jesucristo, porque este ritual trata de despertar lo que de divino hay en el hombre; busca la perfección humana. Se trata del proceso de individuación.

Por eso el masón Crowley afirmó que el grado tercero de la masonería es idéntico al sacramento de la Eucaristía, que conmemora el sacrificio de Jesucristo, y señala: «Ésta es de hecho la verdadera razón del anatema papal, pues la masonería asegura que cada hombre es, en sí mismo, el Cristo vivo, muerto y resucitado». Ese es el secreto del grado tercero. La iniciación era un ritual psicodramático con el objetivo de facilitar a los candidatos el proceso de individuación.

El conde de Montecristo ha cometido un error al olvidar su humanidad por aspirar a ser el enviado de la Providencia. Si el hombre posee una chispa de luz divina en su interior, su vida espiritual y humana es idéntica, como demuestra la historia de Dantès, ya que su experiencia humana, por desagradable que haya sido, lo ha conducido a la máxima realización espiritual; lo que termina comprendiendo al final. Se trata de una afirmación de la filosofía oculta que enseña el grado tercero de la masonería: es un error buscar a Dios fuera de uno mismo, o renunciar a la vida terrenal por la espiritual.

Esto es lo que ocurre en El conde de Montecristo de forma muy clara a Maximilien, que muere y resucita de forma aparente en el palacio de Montecristo, situado en una cueva que él describe como una tumba. Según los evangelios, Jesucristo fue enterrado en una cueva del Gólgota que era usada como tumba, tal como lo reflejó Dumas en Isaac Laquedem. Ya he señalado que Dumas identifica la isla de Montecristo con el Gólgota por su nombre y por ser una montaña. Dentro de ella, Montecristo, después de haberle hecho pasar a Maximilien el calvario de creer que Valentine está muerta, le hace morir y resucitar. Antes de su muerte aparente, Maximilien expira, que en francés posee dos significados, morir y emitir una exhalación, que es lo que también hace Jesucristo justo antes de morir en Isaac Laquedem.

Vemos que hay muchos parecidos entre la muerte y resurrección de Jesucristo y la de Maximilien, lo cual merece un análisis detallado, El último capítulo de El conde de Montecristo, se titula «El cinco de octubre», día elegido para la muerte de Maximilien, fecha que no significa nada para el lector actual pero muy especial para los contemporáneos de Dumas. Su sola mención hacía recordar a todos un suceso tal como ocurre hoy en día con el once de septiembre, porque el cinco de octubre de 1793 se abolió el cristianismo en Francia y comenzó el calendario revolucionario, como recuerda Dumas en La Condesa de Charny cuando Cagliostro dice: «¡Oh! estad tranquilo, ya vendrá algún día; el papado tendrá su 5 y 6 de octubre, y por este concepto, Versalles y el Vaticano se igualarán». Con esta frase Cagliostro profetiza que en los Estados Pontificios también se aboliría el cristianismo. En el ocultismo se asegura que él fue el inspirador de la Revolución Francesa y, como Isaac Laquedem, quería destruir el cristianismo. Dumas pensaba así porque ese es el papel que Cagliostro tiene en su pentalogía Memorias de un médico.

Ese día, el conde lo traslada a la isla de Montecristo, que como el Gólgota, cuyo nombre lleva, tiene una montaña con una cueva en su interior que le servirá de sepulcro. Allí Maximilien vive una muerte y resurrección como la de Jesucristo. El capítulo comienza así: «Eran las seis de la tarde poco más o menos». Maximilien aparece en la isla de Montecristo a las seis de la tarde, cuando es llevado a la cueva deprisa, porque como Jesucristo debe ser introducido en ella antes del anochecer. Jesucristo «murió» a las tres de la tarde (Lucas XXIII, 44) y fue trasladado a toda prisa a la cueva donde se le enterró porque debía ser inhumado antes de las seis de la tarde, hora en la que comenzaba el Sabbath.

El conde de Montecristo inicia a Maximilien dándole dawamesk, que él cree que es veneno, produciéndole una ECM. Maximilien quiere morir en el Gólgota, la isla de Montecristo, pero el conde lo salva. Maximilien dice que está dispuesto a seguir sus órdenes como un apóstol y es descrito dos páginas después como uno. Cuando despierta ve que Montecristo lo ha engañado; sólo ha padecido una muerte iniciática. La resurrección de Maximilien no fue solo una farsa para evitar su suicidio, porque a través de la droga que se le aplicó tuvo una ECM, de la que volvió, como sucede en los ritos iniciáticos, como el que tiene lugar en el grado de maestro de la masonería. Previamente ha ocurrido lo mismo con Valentine, a quien Montecristo dijo antes de administrarle la medicina que la haría pasar por muerta: «Si se despierta sin saber dónde está, no tenga miedo, aunque se encuentre al despertar en una sepultura o inmovilizada en un ataúd» (1990: tomo II 439).

Ya que Hiram Abiff es para los masones lo que Jesucristo para los cristianos, así entendemos que Dantès, después de vivir su experiencia iniciática, se convierta en el conde de Montecristo, es decir, en Jesucristo, y haga morir y resucitar a Maximilien y Valentine. El conde es omnisciente, porque conoce los secretos de todos los personajes y, como indica su título, también posee los secretos del Gólgota, en concreto el de la exaltación. Hemos comprobado que Dantès es equiparado a Osiris, Adonis y Jesucristo; ahora conoceremos que en la tradición oculta no hay ninguna diferencia entre estos tres personajes.

Los múltiples rostros de Adonis

Ahora encajan perfectamente todas las cuestiones que he venido analizando paso a paso, como piezas de un rompecabezas que, al ensamblarse, nos revelan por fin una imagen oculta que ni siquiera habíamos sospechado.

El conde de Montecristo es una novela en la que Dantès, un inculto marinero de dieciocho años, encerrado en la cárcel, llega a ser como Jesucristo. En este momento comprendemos que el conde de Montecristo sea comparado con el conde de Cagliostro, el masón que se consideraba al mismo nivel que Jesucristo, al que cuando le preguntan ¿quién eres?, responde: «Ego sum qui sum», las palabras que dijo Dios a Moisés: «Yo soy el que soy» (Éxodo: III, 14). No olvidemos que el conde de Cagliostro fue condenado por la Inquisición a cadena perpetua por herejía.

Dumas, a través de que Montecristo/Jesucristo sea Adonis y Osiris, enseña que el cristianismo guarda inquietantes paralelismos con las religiones paganas, especialmente con la muerte y resurrección de los dioses solares como Osiris. Existe una correspondencia entre Jesucristo y otros dioses solares ya que el cristianismo sustituyó a estos mitos. Jesucristo mismo dice: «Yo soy la luz del mundo» (Juan VIII, 12), «Mientras estoy en el mundo, soy luz del mundo» (Juan IX, 5), «Yo, la luz, he venido al mundo para que todo el que crea en mí no siga en las tinieblas» (Juan XII, 46).

Es lógico que Jesucristo guarde muchos paralelismos con Osiris, porque también los tiene con Adonis: murió y resucitó, descendió al Hades —los infiernos, como aseguran el credo de los apóstoles y Dumas (2005a: 414 y 421)—, las mujeres lamentaron su muerte, representaba al Sol, era denominado el pastor y adorado en la misma gruta de Belén en que se asegura que nació Jesucristo, sobre la que Helena, la madre del emperador Constantino, ordenó la construcción de la Basílica de la Natividad.

Todo esto se une a las enseñanzas ocultas que transmite la masonería, para la cual Jesucristo era un hombre más, cuya vida es el reflejo de mitos más antiguos, como expresó Albert Pike: «Jesús de Nazaret era un hombre como nosotros y su historia no es más que la repetición irreal de una leyenda más antigua». Pike, como muchos ocultistas, no niega su existencia, sino que su vida, pasión y muerte tengan un significado exclusivo, porque los desconcertados galileos discípulos de Jesucristo asociaron su fallecimiento con el de una divinidad que conocían, Adonis, interpretando su crucifixión como el sacrificio del dios solar que muere y resucita; algo que conocían porque Galilea era la provincia de la Palestina romana donde se producían más contactos entre judíos y gentiles, ya que junto a la mayoría judía vivía una minoría de gentiles, y porque limitaba por el Norte, Este y Oeste con territorios poblados mayoritariamente por sirio-fenicios y griegos adoradores de Adonis. Además, Dumas describe los esfuerzos de los reyes seléucidas de Siria, desde Antíoco IV Epífanes hasta Demetrio I Sóter, para que los judíos adoraran a los dioses griegos, egipcios y fenicios. No se refiere a los diferentes dioses de estas tres mitologías, sino a las divinidades producto del sincretismo realizado en el mediterráneo oriental entre estas religiones —algo muy común en el paganismo, no olvidemos que posteriormente los romanos equipararon sus divinidades con las griegas—, como el dios fenicio Melkart, que fue asimilado por los griegos con Heracles y por los egipcios con Reshef, por lo que se les rendía culto a la vez como una sola divinidad. Los seléucidas, como posteriormente los romanos, no admitían que el judaísmo no aceptase este sincretismo a diferencia del resto de los pueblos de su imperio, lo que consideraba un insulto a la visión pagana del Dios de múltiples nombres y apariencias que era adorado bajo diversos ritos, tal como vimos que ocurría con Isis. No se exigía que los judíos venerasen a otros dioses, sino que los asimilasen al suyo, para integrarlos y convertir a Jerusalén en otra ciudad del imperio, donde todas las religiones conviviesen en armonía.

Uno de estos dioses fue el Adonis fenicio, que fue asimilado por los egipcios con Osiris, por los griegos como un amante de Afrodita y posteriormente por los cristianos con Jesucristo. En las enseñanzas ocultas se afirma que con Jesucristo ocurrió algo parecido a lo que sucedió con Pablo cuando en Listra curó a un paralítico y lo confundieron con Hermes, y a Bernabé con Zeus (Hechos XIV: 11-12).

En Isaac Laquedem, Dumas señala que la naturaleza entera murió al oír a Jesucristo preguntar a su padre sin esperanza, y cómo luego, a pesar de la tempestad y los rayos, toda la naturaleza quedó en silencio cuando dijo sus últimas palabras (2005a: 304). Este detalle, que no aparece en ninguno de los evangelios, está tomado de la muerte de Adonis, que simbolizaba la del Sol que fecundaba (en primavera y verano) a Afrodita, la naturaleza, por lo que al morir Adonis, quedaba desconsolada y moribunda (en otoño e invierno). Con la inserción de este detalle del deceso de Adonis en la recreación de la pasión de Jesucristo en Isaac Laquedem, Dumas está expresando una vez más que la muerte y resurrección de Jesucristo no era más que una copia de la de un dios anterior.

La recreación de esa leyenda la viven los masones en el grado tercero, cuando padecen la muerte y resurrección de Hiram Abiff, porque es la misma que Osiris, Adonis y Jesucristo, una alegoría mediante la cual la masonería reconoce que todos los dioses que mueren y resucitan representan lo mismo.

En varias ocasiones se nombra a Montecristo, que es maestro masón, como si fuera Jesucristo: «Montecristo, majestuoso, transfigurado, sublime, se acercó con los brazos cruzados al joven tembloroso, que vencido a pesar suyo por la apariencia casi divina de aquel hombre, dio un paso atrás». Maximilien Morrel cae postrado a los pies del transfigurado, lo que une este momento aún más a la Transfiguración de Jesucristo, pues eso les sucede a Pedro, Jacobo y Juan (Mateo XVII, 6). Maximilien Morrel quiere contar a sus hermanos que Montecristo es Dantès, pero él lo manda a callar. Una vez más, Montecristo guarda un gran parecido con Jesucristo cuando exige a sus discípulos que mantengan en secreto, tanto que es el Mesías (Marcos VIII, 30), como que asistieron a su Transfiguración (Marcos IX, 9).

Después de aprender esta filosofía de Faria, Dantès adquiere el título de conde de Montecristo, que recuerda al Gólgota y al grado masónico más crístico, el rosacruz. La rosa está unida a Adonis, porque en una de las muchas versiones del mito, al ser atacado por el jabalí, unas gotas de su sangre crearon estas flores o se derramaron sobre ellas tiñéndolas de color rojo. Esta versión es la que Dumas recoge en El paje del duque de Saboya; otra dice que la sangre vertida era la de Venus que, cuando acudió a socorrerlo, se hirió el pie. En el grado decimoctavo se enseña que en Adonis y Osiris está el origen de la historia de Jesucristo. Por eso el símbolo de la rosacruz da nombre al grado, ya que es el emblema que une a Adonis con Jesucristo, expresando una verdad que se ha tratado de ocultar durante siglos.

El grado decimoctavo de la masonería, la búsqueda de la felicidad

En este apartado expondré cómo en El conde de Montecristo el grado tercero de la masonería conecta con el decimoctavo del Rito Escocés Antiguo y Aceptado, denominado Soberano Príncipe Rosacruz, Caballero del Águila y el Pelícano. El enlazar el grado tercero con el decimoctavo no debe extrañar, pues no hay nada en los grados filosóficos que no aparezca de alguna forma en los simbólicos, por lo que los grados filosóficos se consideran una extensión del tercero. Un ejemplo es que el ceremonial de recepción de estos dos grados guarda grandes semejanzas, pues en ambos reina el duelo y la aflicción, motivado en el grado tercero por el asesinato de Hiram Abiff, el arquitecto que dirige la construcción del templo a manos de los tres compañeros, que representan la ignorancia, la ambición y el fanatismo, mientras que en el decimoctavo la causa es el derrumbamiento del templo debido a su abandono motivado por la ignorancia, la ambición y la hipocresía. Por eso los masones consideran que el grado decimoctavo complementa al tercero y aclara su simbolismo.

En los manuales de este grado se enseña que su objetivo es el estudio de la filosofía para conseguir la sabiduría que conduce a la felicidad, por lo que es el más filosófico de todos los que tienen ese nombre. Debido a ello uno de sus objetivos es el estudio de la filosofía oculta. El ritual de este grado es una auténtica sesión de psicoterapia para conseguir que el masón abrumado por la duda, la desesperanza y el egoísmo se libere de todas estas taras psicológicas que bloquean su libertad. Con este propósito, las enseñanzas del grado hacen como la primera de las claves, la instrucción, refutar las ideas falsas que impiden al individuo ser feliz.

Lo que le sucede a Dantès/Montecristo está basado en el ritual y el simbolismo del grado decimoctavo de la masonería. Dumas no nombra este grado en El conde de Montecristo, pero sí en La condesa de Charny. En El conde de Montecristo, Dantès, al escapar de If, pasa del grado tercero al decimoctavo. Como ya expliqué, el modo en que Dantès consigue escapar de la prisión está basado en el ritual de exaltación del grado tercero, pero al huir de la fortaleza tiene treinta y tres años, la edad del grado decimoctavo. Cada grado de la masonería posee una edad simbólica, por eso, preguntar la edad a un masón equivale a demandar saber el grado al que pertenece. Una vez arrojado al líquido elemento, comienza su exaltación a este grado al salir del agua, ya que vemos individualizados los dos tiempos del signo del grado decimoctavo (Miccinelli y Animato 1996: 52 y 152) cuando Dantès, llega nadando a la isla de Tiboulen y se incorpora en medio de la tormenta: «Al erguirse, un relámpago que pareció desgarrar el cielo desde el pie del deslumbrante trono de Dios iluminó el espacio». Se trata del signo de reconocimiento, señal mediante la cual un masón se identifica como tal ante sus compañeros. Cada grado tiene uno, con lo cual al realizarlo, el masón está demostrando a cual pertenece. En La condesa de Charny aparece Luis Felipe de Orleáns realizando el del decimoctavo, que consiste en levantar la mano derecha cerrada menos el dedo índice, con el que se señala al cielo, al cual se dirige la mirada, que Dumas expresa con Dantès elevándose de la tierra de la isla de Tiboulen en la cual yacía. La respuesta que debe hacer el cofrade de este grado es el contrasigno, que consiste en señalar la tierra con el mismo dedo y tender la vista hacia ella, hecho que Dumas expresa con un relámpago. Por lo tanto, al elevarse, Dantès realiza el signo de reconocimiento y recibe el contrasigno de la naturaleza mediante un relámpago. Con esto se quiere expresar en la masonería uno de los principios más importantes del ocultismo: «lo que está abajo es como lo que está arriba y lo que está arriba es como lo que está abajo», lo que quiere decir que existe una correspondencia entre el plano espiritual y el material. Efectivamente, «lo que está arriba es como lo que está abajo» porque la acción de Dantès de levantarse tiene como respuesta algo más que un fenómeno meteorológico porque, como señala Dumas, el relámpago surge del pie del trono de Dios, por lo tanto proviene del otro mundo.

Sólo pueden iniciarse en la masonería quienes sean hombres libres, no se trata de una referencia a la esclavitud, sino a la sujeción a las pasiones y los vicios. Una vez iniciado, el masón buscará liberarse de los vicios y pasiones que tiranizan al hombre uniéndolo a lo material, la tierra, desde la cual Dantès se eleva. Dantès que poco antes estaba preso, se ha convertido en un hombre libre, máximo símbolo del masón, y al elevarse sobre la tierra ha tenido una respuesta desde el cielo.

En El conde de Montecristo también vemos la palabra de paso (especie de contraseña que en las organizaciones iniciáticas permite pasar de un grado a otro) del grado decimoctavo, que es Emmanuel, a la que se responde pax vobis, «la paz con vosotros», cuando Montecristo se marcha de la casa y dice a Emmanuel y su esposa: «Descansen en la paz» (1990: tomo II, 538).

En el grado decimoctavo también aparece el acrónimo que forma el rótulo latino de la cruz de Jesucristo: INRI, pero la interpretación que se le da es muy diferente a la del consabido Iesus Nazarenus Rex Iudaeorum (Jesús, el nazareno rey de los judíos), ya que en el ocultismo se asegura que debido a su condición de adepto, Jesucristo no tenía ningún afán de ser rey (como deja claro Dumas en Isaac Laquedem) y por lo tanto, la masonería interpreta ese acrónimo sarcástico que sus enemigos colocaron en la cruz, de acuerdo con la doctrina de un adepto. En el ocultismo, crucificar no es ejecutar a un condenado clavándolo en una cruz hasta su muerte, significa fijar en la cruz de la materia, porque antes de convertirse en instrumento de ejecución, la cruz simbolizaba la materia y sus cuatro brazos los elementos. Por eso en el grado decimoctavo, INRI es un acrónimo de las palabras hebreas para designar a los cuatro elementos: Iamim (agua), Nur (fuego), Rúaj (aire), Iebeschah (tierra). La tierra simboliza el alimento, el agua las emociones, el aire la respiración y el fuego el pensamiento.

La crucifixión de Dantès tiene lugar al comenzar su exaltación al grado decimoctavo cuando, tras escapar de la prisión, se encuentra muy cansado de nadar y trata de hacer la plancha para descansar, pero ve que es imposible debido al estado embravecido del mar. Hacer la plancha o el muerto es quedarse flotando boca arriba con los brazos en línea con los hombros. Dantès trata de adoptar la figura de alguien con los brazos extendidos en cruz pero no lo consigue, llega nadando a la isla de Tiboulen y se encuentra en medio de una tempestad que simboliza la lucha de los cuatro elementos (Miccinelli y Animato 1996: 152), el fuego (el rayo), el agua (el mar), la tierra (la isla), el aire (la tormenta), que producen el caos de la naturaleza, como señala Dumas: «de vez en cuando un relámpago bajaba del cielo como una serpiente de fuego y iluminaba las olas y las nubes, que rodaban unas tras otras como oleadas de un vasto caos». Dantès no puede moverse de la isla porque está en poder de los cuatro elementos, está fijado en ellos. Su exaltación al grado decimoctavo que lo convertirá en el conde de Montecristo, es decir en Jesucristo, se produce con su crucifixión (fijación en los elementos). Durante la fijación de Jesucristo en la cruz de la materia, la naturaleza también se trastornó (se desordenó en un caos), hasta el punto que las estrellas se movían de un lado a otro y se produjo una tempestad con rayos, como relata Dumas en Isaac Laquedem. Esta similitud en el comienzo del grado decimoctavo en El conde de Montecristo y la muerte de Jesucristo es debida a que el ritual de ese grado empieza, según dicen los masones al iniciarlo, cuando «se desgarró el velo del templo y manó agua y sangre» es decir, cuando expiró Jesucristo. Dumas describe que eso fue lo que ocurrió cuando murió Jesucristo. El conde de Montecristo, como masón, tiene que conciliar los cuatro elementos. Como un iniciado debe vigilar qué come, qué siente, cómo respira y qué piensa. Sólo de esta manera puede armonizar estos elementos, superar el caos en el que se encuentran. Por eso es muy frugal en su alimentación, y al final consigue eliminar el pensamiento de la venganza.

Una vez finalizado el episodio de la tormenta, Dantès se dirige a la isla de Montecristo, de la cual se hará señor y tomará como título su nombre, de ahora en adelante Dantès será el conde de Montecristo. Éste no es solamente un título nobiliario, es el nombre iniciático que el profano Edmond Dantès ha adquirido tras su iniciación. Los masones poseen uno que no es un pseudónimo, porque es el que adopta el iniciado y corresponde a aquella parte de él que trata de desarrollar. Por ejemplo Benito Juárez, cuando se inició en la masonería, adoptó el nombre iniciático de Guillermo Tell porque quería promover su faceta de luchador por la libertad como hizo el héroe suizo. Por lo tanto, el nombre de conde de Montecristo no es sólo un título nobiliario, sino también iniciático, y corresponde a la faceta crística de Edmond Dantès. Lo adoptó durante su iniciación al grado decimoctavo (que comenzó al huir de la prisión y terminó al adquirir posesión de la isla y de su título) y es una referencia a Jesucristo y su crucifixión. El título de conde proviene del latín comes-comitis, que significa compañero y ha sido utilizado por varios iniciados como el conde de Cagliostro y el conde de Saint-Germain. Podemos averiguar el significado del nombre iniciático de conde de Montecristo analizando su blasón. La cruz roja está en su heráldica tal como aparece en el grado decimoctavo. El título de conde de Montecristo recuerda —como ya vimos que escribió Dumas en la novela— al monte donde Jesucristo fue crucificado, entonces el conde de Montecristo es el compañero del Gólgota.

En la iniciación en el grado decimoctavo hay cuatro cámaras, la verde, la negra, la infernal y la roja. La negra constituye el segundo punto de la iniciación, en su pared del Oriente aparece el Gólgota en un cuadro (en algunos países ha sido sustituido por otras imágenes), con una cruz (Ragón 2009: 159), tal como está en el escudo de armas de Montecristo y no con tres como normalmente se representa en el arte cristiano.

Compañero, aquí en su variante latina de conde, es como se designa a cada uno de los miembros que componen una corporación o una comunidad, en este caso, un grado de la masonería, entonces el título de conde de Montecristo equivale a «miembro del grado decimoctavo». La cruz del Calvario decora una de las caras de la insignia y en el reverso del collar del grado decimoctavo. Su parecido con la heráldica de Montecristo llega hasta tal punto que ambas cruces son rojas.

Por lo tanto, el nombre iniciático de conde de Montecristo se corresponde a su faceta de Soberano Príncipe Rosacruz, buscador de la felicidad. Ese aspecto corresponde al salvador sacrificado. El grado decimoctavo es llamado del caballero del pelícano, porque se creía que esta ave alimentaba a sus crías con la carne que se arranca del cuerpo (como se ve en la ilustración de la pág. 88), lo que la llevaba a morir, para luego resucitar, por lo que fue comparada con Jesucristo. Es otra imagen del dios que muere por amor; por eso la edad del Soberano Príncipe Rosacruz es treinta y tres años, la misma que se atribuye a Jesucristo en el momento de su muerte. Este simbolismo del pelícano era conocido por Dumas, pues lo cita en El gran diccionario de cocina.

Maximilien denomina a Montecristo salvador universal, y aunque no vierte su sangre como Jesucristo, salva la vida de Maximilien y la de Valentine, su «hija», dándole a beber un líquido rojo que antes había sido comparado con la sangre. Luego, después de «resucitar» a Valentine y Maximilien, les lega sus posesiones, lo que él considera un sacrificio: «Me he acostumbrado a considerarte hijo mío. Pues bien, por salvar a mi hijo sacrificaría mi vida y, con más razón aún, mi fortuna» (1990: tomo II, 590).

La supervivencia del hijo del sacrificado que vemos en El conde de Montecristo no aparece en el cristianismo, pero sí se encuentra en el grado decimoctavo de la masonería, donde se enseña que Horus (en El conde de Montecristo es Maximilien y Valentine) sobrevive a sus padres y derrota a Set (Ragón 2009: 158-159), la muerte. Por eso, el conde de Montecristo y Haydea se marchan a Oriente, que simboliza el óbito, pero les suceden sus «hijos» Maximilien y Valentine, a los que Montecristo ha dicho poco antes cuando les salva la vida: «Vencí a la muerte». En el Tratado del oro, cuando se logra la piedra filosofal, el hijo de los filósofos dice: «Venid aquí, hijos de la sabiduría y alegraos, pues el dominio de la muerte ha pasado y el hijo reina» (Jung 1957: 385). Por eso la novela termina con una escena en la que vemos a los hijos del protagonista, que están vivos de milagro. La vida ha vencido a la muerte.

Lo que Dumas hace al otorgar a Dantès el título de conde de Montecristo es lo mismo que hace un novelista al llamar a un personaje muy sabio Salomón o a una mujer muy bella Venus. Como en tantas obras, los nombres reflejan la naturaleza de los personajes. Dumas lo hace previamente al apellidar Dantès al protagonista, que es muy parecido a Dante. El parecido no es casual, si tenemos en cuenta que en la Divina Comedia Dante tiene que descender al infierno para poder entrar luego en el paraíso; como Montecristo, que sólo tras descender al infierno es libre. Dantès es un personaje dantesco, comparado por Dumas con Ugolino della Gherardesca (1990: tomo I, 134), personaje inmortalizado por Dante en el infierno de la Divina Comedia. Pero es dantesco no sólo por su descenso a los infiernos, sino porque su historia es la de una venganza como la de Dante, que se venga en la Divina Comedia de quienes lo condenaron al exilio de Florencia, algo que sabía Dumas, pues afirmó en Impresiones de viaje: un año en Florencia (1841): «La Divina Comedia es la obra de la venganza».

Por lo tanto el conde de Montecristo es el opuesto a Dantès. Con ese título, Dantès pasa de ser la personificación de la venganza a convertirse en la de la caridad.

La finalización de la gran obra equivale a conseguir la inmortalidad, la cual siempre va asociada a un elixir que la otorga. Como veremos a continuación este elixir de la inmortalidad aparece de manera encubierta en El conde de Montecristo.

Superar el miedo a la muerte

Uno de los símbolos del grado decimoctavo es el jardín, lo que es normal teniendo en cuenta que el símbolo que le da nombre es el de una flor, la rosacruz. En El conde de Montecristo el jardín por excelencia es el de Montlhéry que aparece en el capítulo LXI que tiene por título una larga y curiosa frase: «Manera de librar a un jardinero de los lirones que le comen los melocotones», lo cual llama la atención de cualquier lector, más si tenemos en cuenta que es precisamente con esta frase con la que finaliza, de tal manera que estamos ante una sección que merece un análisis detallado,

En este capítulo encontramos la torre de Montlhéry situada en la elevada llanura homónima, con lo que para llegar hasta ella Montecristo tiene que subir por una montaña. La ascensión simboliza en las ciencias ocultas superar el mundo profano. Es una torre de difícil acceso, pues está rodeada por un seto con una puerta, imagen de la entrada cerrada, que simboliza los obstáculos que deben superarse para lograr el conocimiento.

Ya sabiendo de antemano que la torre es algo más que una fortificación, debemos prestar atención a su entorno. Cuando llega al seto con una puerta, en un instante averigua el mecanismo para abrirla y entra en un jardincillo, atravesado por un sendero en forma de ocho, que rodea dos círculos constituidos por un grupo de rosales, al final del jardín está la torre propiamente.

El ocho en el suelo que representa el sendero no es otra cosa que el ouroboros (la serpiente que se muerde la cola formando un círculo o como en este caso un ocho) simbolizando la infinita destrucción y regeneración de la naturaleza, porque su forma no tiene principio ni fin. Dumas conocía este símbolo y su significado, porque en Impresiones de viaje: El Corricolo, describe una joya del Museo de Nápoles: «Ahí está una serpiente que se muerde la cola, símbolo del infinito».

Montecristo descubre él solo el truco del mecanismo que abre la puerta, porque la rosaleda protegida por un seto y una puerta representa un símbolo muy extendido en las obras alquímicas, la rosaleda de los filósofos.

Montecristo es un iniciado, por eso descubre el truco del mecanismo que abre la puerta a ella. Una vez dentro, Dumas no dice de qué color son las rosas, porque la blanca simboliza la obra al blanco y la roja la obra al rojo, y no pretende que estas flores simbolicen ninguna fase en concreto de las dos, sólo las usa para decirnos que Montecristo ha entrado en la rosaleda de los filósofos, tras descubrir cómo se abre la puerta, pues como señala Maier: «Quien se introduce sin la llave en el jardín, rodeado por todas partes por un cercado o un seto, imita a un ladrón que, llegando en la noche tenebrosa, no distingue lo que crece en la rosaleda y no puede gozar de los bienes que quería robar».

Si Dumas decidió que además de una rosaleda hubiera un jardín, es porque junto al ouroboros simboliza la regeneración, porque todos los años el jardín muere con el invierno y renace con la primavera, se marchita y renueva eternamente, mostrando una posibilidad de regeneración infinita. Por eso Dumas describe un jardín atravesado por un ouroboros, símbolo de la regeneración de la materia a pesar de los cambios que experimenta en la naturaleza, donde se rinde culto a Flora, la diosa de la primavera: «Jamás Flora, la risueña y fresca diosa de los buenos jardineros latinos, fue honrada con un culto tan minucioso y tan puro como el que se le rendía en aquél pequeño cercado».

En el huerto, Montecristo encuentra a un hortelano que trabaja como telegrafista. Por su ocupación como telegrafista 
—que manda mensajes por el cielo— y jardinero —que cultiva la tierra— es el agricultor celeste, y la agricultura celeste es una forma de denominar a la alquimia, pues así ha sido definida un sinfín de veces (Miccinelli y Animato 1996: 138). Y varios alquimistas se han presentado bajo el nombre iniciático del agricultor, como George Bauer (1494-1555), que firmaba sus obras como «Agrícola», y el misterioso Martinus Ortholanus (conocido como Hortelano).

El agricultor celeste es un alquimista que cultiva un jardín dedicado a la diosa Flora, y en la alquimia el jardín simboliza el matraz donde tienen lugar las operaciones alquímicas (Pernety 1993: 251). Así pues, en el jardín el agricultor trata de conseguir la gran obra. El carácter masónico que Dumas también le otorga queda evidenciado en que la frase en clave que los masones franceses utilizan para saber si su interlocutor es un masón es la de «¿Cultivas rosas rojas en tu jardín?» Luego el agricultor telegrafista no sólo es un alquimista, sino también un masón. Igualmente, las rosas que cultiva están rodeadas de un seto de boj, cuya madera, debido a su dureza, simboliza la perseverancia y la firmeza, por lo que es empleada para hacer los malletes de los venerables maestros de las logias masónicas.

El agricultor cuenta a Montecristo que un lirón se ha comido una nectarina (melocotón con piel no vellosa). El significado de este lirón que come una variante del melocotón se encuentra en otra obra de Dumas, El gran diccionario de cocina (1873), donde para describir las propiedades del melocotón, se refiere a su simbolismo en la alquimia china, algo lógico porque es un fruto originario de allí: «El melocotón es famoso en China desde los tiempos más remotos; los poetas lo representan con el poder de dar tanto la inmortalidad como la muerte». En la alquimia china encontramos una historia que guarda un gran parecido con el agricultor celeste que es burlado por un lirón. En ella, el mono Sun wu-Kung roba y come los melocotones de la vida eterna del jardín situado en las montañas Kulun de Hsi Wang Mu, la diosa reina de los inmortales del Oeste. El resultado es que Hsi Wang Mu quiere castigarlo, como el agricultor celeste.

Dumas convirtió el jardín de la diosa Hsi Wang Mu de las montañas Kulun en el jardín de la diosa Flora de la montaña de Montlhéry, y al mono, un animal cuya presencia en el jardín de un pueblo de la Francia decimonónica hubiera sido considerada incoherente, en el lirón, mucho más abundante en el campo francés. La elección no fue arbitraria, porque Sun wu-Kung es un mono inmortal y el lirón también ha sido considerado símbolo de la inmortalidad porque todos los años «muere» —hiberna— para luego resucitar. Pero sin embargo, de este episodio de la mitología china, Dumas conservó el melocotón, en su variante de la nectarina, a pesar de ser un fruto singular en la Francia de la época, como dice el telegrafista: «Tenía una nectarina, una sola, claro que es una fruta rara» (1990: tomo II, 36).

Dumas conocía el significado del jardín de Hsi Wang Mu y del melocotón en la alquimia china y se refiere a la naturaleza alquímica del melocotón, pues puede «dar tanto la inmortalidad como la muerte», porque tal como se advierte en la alquimia, puede conferir la vida eterna o si se hacía un uso indebido de él, su fin, como dice Montecristo de su elixir. Hsi Wang Mu, que ofrece la inmortalidad con sus melocotones, es en El conde de Montecristo el telegrafista, que como alquimista puede ofrecer la inmortalidad. El lirón que se come los melocotones del agricultor celeste es una imagen del profano que entra en la rosaleda de los filósofos a beber el elixir vedado. En la alquimia el elixir es comparado con un fruto que el adepto cultiva y el profano prueba de forma furtiva, y en El conde de Montecristo el elixir es un fruto, el melocotón. Este es el elemento principal de este capítulo, y por eso se abre con el título «Manera de librar a un jardinero de los lirones que le comen los melocotones», y es esta precisamente la frase con la que se cierra: «Acabo de descubrir la manera de librar a un jardinero de los lirones que le comían los melocotones», a pesar de que Montecristo no dice al jardinero cómo deshacerse de los lirones y de que los «melocotones» en realidad son uno solo.

Una vez analizado este pasaje acerca del fruto de la vida eterna, debemos ver el sentido que tiene esta historia dentro de la novela. La piedra filosofal era a la vez el elixir de la inmortalidad, por lo que al obtenerla se lograba prolongar la existencia física, pero en realidad los alquimistas nunca buscaron la vida eterna porque al igual que convertir el plomo en oro, esta meta iba en contra de la naturaleza espiritual del arte real. Así que, como la transmutación de los metales, el elixir tiene un significado simbólico, muy diferente al de otorgar la vida eterna, porque al ser la muerte la más radical de las condiciones que limitan la existencia humana, ya que supone su extinción, eliminarla simboliza superar la limitación humana más drástica, con lo que la inmortalidad es otra alegoría del objetivo de la alquimia: la transmutación del hombre a un nivel superior. El jardín, el ouroboros y el lirón simbolizan la regeneración de la materia, que no se destruye sino que es eterna, experimenta un proceso infinito de destrucción y regeneración.

En el grado 18º se enseña que todo pasa un proceso de generación, destrucción y regeneración simbolizado por el ouroboros que Dumas sitúa en el jardín de Montlhéry, por eso aparece en los collares de ese grado (Ward 1993: 47). Así entendemos que en El conde de Montecristo el jardín sea tan peculiar, ya que su forma guarda el simbolismo del grado 18º, el rosacruz, porque está repleto de rosas y el camino que conduce hacia él tiene 18 pulgadas de ancho. Es algo en lo que Dumas hará hincapié en otras obras, como en José Balsamo, cuando el maestro de Cagliostro le dice: «En este mundo, nada nace ni nada muere; que la cuna y el ataúd son hermanos; que para contemplar con claridad sus anteriores existencias, al hombre sólo le falta aquel grado de lucidez que le haría semejante a Dios, puesto que, en el momento en que lo alcanzase, se sentiría inmortal como Él». Entonces le da un elixir que le hace recordar sus vidas anteriores: «Cuando me desperté 
—continuó el iluminado— sentí que era algo más que un hombre: comprendí que era casi un dios». En otra obra de Dumas, un personaje afirma:

(…) hay una cosa que usted olvida, y de lo que yo mismo soy un ejemplo: y es que la muerte no mata la vida; la muerte no es más que un modo de transformación del cuerpo humano; la muerte mata la memoria, eso es todo. Si la memoria no muriera, todos nos acordaríamos de todas las peregrinaciones de nuestra alma, desde el comienzo del mundo hasta ahora. La piedra filosofal no es más que ese secreto; fue ese secreto lo que encontró Pitágoras, y lo que encontraron el conde de Saint-Germain y Cagliostro; es ese secreto lo que yo poseo, y que hace que mi cuerpo muera, como recuerdo positivamente que ya me ha pasado en cuatro o cinco ocasiones; e incluso cuando digo que mi cuerpo muera, me equivoco, hay ciertos cuerpos que no mueren, y yo soy de ésos. (1995: 153)

En todas estas citas, Dumas no se está refiriendo a la reencarnación, sino a la doctrina órfico-pitagórica de la metempsicosis, pues la noción de reencarnación no fue popularizada en Occidente hasta la aparición del espiritismo y la teosofía en la segunda mitad del siglo XIX. Podríamos inferir que seguramente, con esta referencia a la metempsicosis Dumas trataba de dar una explicación a las afirmaciones de Balsamo de haber conocido a Jesús y a los apóstoles. Dumas trata de racionalizar al personaje histórico y también de exonerarlo de las acusaciones de ser un farsante. Pero es que Dumas, al hacer que Cagliostro rememore sus vidas anteriores como Pitágoras, que recordaba haber asistido al sitio de Troya (2005b: tomo I, 36), demuestra que parte de las enseñanzas de este filósofo y otros de su escuela consistían en hacer recordar a sus discípulos sus vidas anteriores.

El grado rosacruz está dedicado a la lucha contra la ignorancia y simboliza el triunfo de la libertad sobre la esclavitud porque la verdad libera de la ignorancia que esclaviza. Dantès era esclavo de su ignorancia, pero sólo es consciente de ello cuando está en prisión. Su sufrimiento proviene de su ignorancia. Faria conseguirá hacerle feliz al enseñarle filosofía. Dantès sale de la cárcel transformado en otra persona; como iniciado ha accedido a un nivel superior del ser, ahora como iniciado es consciente (ha adquirido el conocimiento y ha despertado, ahora sabe que ha sido traicionado). Cuando visita el jardín de Montlhéry siendo ya el conde de Montecristo, un hombre libre, Soberano Príncipe Rosacruz, encuentra que el telegrafista lleva prisionero en la torre quince años y aún le quedan veinticinco (1990: tomo II, 33 y 38). Entonces, como hizo con Haydea, lo libera de su esclavitud dándole dinero para no tener que volver a trabajar. La caridad del grado 18º libera a dos masones, Montecristo y el telegrafista.

El elixir es una imagen del conocimiento, que transmuta al hombre. Por eso puede dar la vida eterna o matar, porque el conocimiento es ambivalente; es beneficioso, pero puede ser dañino si se hace un uso indebido de él. De ahí que la acción del lirón recuerde a Adán probando el fruto prohibido del árbol del conocimiento del bien y el mal en el Edén, y por eso Dumas hace que en El conde de Montecristo todo ocurra en un jardín que guarda paralelismos con el del relato bíblico, en el cual Eva fue tentada por una serpiente, como el ouroboros del jardín de Montlhéry. Montecristo, al descubrir la manera de librar a un jardinero de los lirones que le comían los melocotones, está protegiendo la labor del alquimista de quienes tratan de apropiarse de ella sin tener los méritos. Montecristo protege los secretos del arte real.

Al haber una identificación del iniciado con Jesucristo en el grado decimoctavo, el iniciado también vive su tentación en el desierto por el diablo, y cuando Edouard muere, para redimirse de su pacto satánico, Montecristo se dirige a la cámara infernal.

La cámara infernal del grado 18

La duda es el obstáculo de la mayoría de la gente. Es producto de la Sombra, que no ha sido integrada y quiere hacer claudicar a la mente en su proceso de individuación, haciéndole perder la confianza en sí misma y en la existencia. Eso sucede a Montecristo, quien tras la muerte de Edouard está atormentado por la duda, ya que, al ejecutar su venganza, no sabe si ha realizado el bien, por lo que volverá a la prisión: «Adelante, pues, hombre regenerado; adelante, rico extravagante; adelante durmiente despierto; adelante, visionario todopoderoso, adelante, millonario invencible: vuelve a recorrer los caminos por donde la fatalidad te empujó» (1990: tomo II, 547). Montecristo tiene que volver a ser Dantès, es decir, dantesco y descender otra vez al infierno. En Montecristo vemos un cambio claro después de la muerte de Edouard. Es denominado regenerado por primera vez, porque sólo alcanza esta condición cuando abandona su sed de venganza.

Todo forma parte del ritual del grado 18º, donde debido a la destrucción del templo, la fe, la esperanza y la caridad han desaparecido. Ahora reinan la duda, la desesperanza y el egoísmo. Entonces Dantès, en su antigua celda, dice: «Aquella duda que tuve fue sólo el inicio del olvido». Cuando Dumas escribió la novela, Francia estaba dominada por la duda, la desesperanza y el egoísmo, porque tras tres revoluciones que habían llevado al poder a Luis Felipe I, la población estaba sumida en la desesperanza al comprobar que, una vez más, la política del jefe de estado se estaba volviendo reaccionaria, con el consiguiente deterioro de su popularidad. El pueblo se sentía defraudado, dominado por un pesimismo que se manifestaba como infelicidad.

En El conde de Montecristo Dumas convierte la celda en una de las cámaras del grado decimoctavo, la infernal, porque ha dejado claro que la prisión de If era el infierno. La mayoría de las veces no se entra en esta sala, ya que el ritual del grado no se lleva a cabo íntegramente por falta de medios y espacio, pero es descrita en el ritual como un lugar de reprobación, que adornan unos transparentes colgados en las paredes con dibujos terroríficos que muestran escenas de los tormentos del infierno. Según el país y la época, los atormentados han variado, pero generalmente son los iniciados que no consiguieron llegar a ser adeptos. El aspirante entra en esta cámara con el experto —oficial de la logia que acompaña al admitido durante la iniciación—, que le advierte que las imágenes terroríficas que ve son las pasiones que encuentra el masón en su camino y que le impiden perfeccionarse; en el caso de Montecristo, su afán de venganza. El aspirante da una vuelta a la cámara muy lentamente, parándose para observar las imágenes de las paredes, y el experto le asegura que la fe le dará la fuerza para terminar su trabajo. Da una segunda vuelta, también muy despacio, y el experto le dice que una vez la fe se ha apoderado de su ánimo, mediante la esperanza el camino se le hará más fácil. En aquel momento da una tercera vuelta más rápidamente sin detenerse ante las imágenes, y el experto le dice que con la fe y la esperanza, ahora la caridad, opuesta al odio y el egoísmo, resplandece en su corazón. La caridad consiste en el amor al prójimo como a uno mismo. En el grado decimoctavo se asegura que ser caritativo es ser feliz. Practicar la caridad es disfrutar de la felicidad, transmutada en amor a sus semejantes. Ahora la caridad guía su vida en el sendero que conduce a la felicidad.

Ha sido necesario que Montecristo visite la celda del castillo de If, la cámara infernal, para recuperar la fe y la esperanza. Por eso sale de la prisión eliminando su duda por partida doble: «La victoria era total. El conde había destruido la duda dos veces». En la prisión (la cámara infernal) Montecristo aniquila la duda en dos ocasiones porque recupera dos virtudes teologales, la fe y la esperanza. Al salir de la prisión se dirige a ejercer la tercera, la caridad, al visitar a Danglars, al que ha ordenado recluir en las mismas condiciones en las que estuvo él en el castillo de If, y a pesar de ser el más pérfido de sus delatores, lo perdona.

Montecristo, tras la muerte de Edouard, ha superado su inextinguible sed de venganza perdonando a Danglars, el más culpable de los que lo traicionaron, porque como Montecristo dice: «También él tiene necesidad de perdón». Perdonar significa eliminar el rencor; Montecristo consigue liberarse de los sentimientos de culpabilidad perdonando a otro, por lo que luego se marcha feliz con Haydea. Lo que hace con Danglars es un acto de egoísmo ilustrado, la filautía de la que habló Aristóteles; quien lo tiene puede esforzarse para ser virtuoso y justo, sin que eso suponga una contradicción. Ser buenos para sentirnos mejor. El conde de Montecristo alecciona a los lectores que el perdón (título del penúltimo capítulo) y no la venganza es la solución al resentimiento que proyecta la Sombra sobre la consciencia. Sólo así se vence a la Sombra.

Montecristo cumple con una de las máximas de la masonería: «La acción humana más noble es el perdón de las ofensas». Al final de la novela la paz reina sobre la tierra, el amor entre los hombres y la alegría en los corazones, frase con la que finalizan las reuniones masónicas, por lo que se ha logrado el objetivo de la masonería: vivir la vida con felicidad

Vemos que tras darse cuenta de su error y rectificar, Montecristo es capaz de devolver el bien por el mal, por lo que el saber triunfa sobre la violencia, la inteligencia sobre el instinto, en definitiva la consciencia sobre las emociones, la Sombra. Hemos visto que Montecristo como Soberano Príncipe Rosacruz trata de realizar el modelo crístico simbolizado por su título nobiliario, pero en realidad sólo lo consigue después de rectificar tras advertir su error.

Montecristo, aunque tenga la edad del grado decimoctavo al salir de la cárcel y tome sus símbolos como título y escudo, no llega a ser un auténtico Soberano Príncipe Rosacruz hasta el final de la obra, cuando tras pasar por la cámara infernal perdona a Danglars. Hasta entonces ha poseído únicamente el título del grado 18º, pero ahora también tiene las cualidades que lo definen. Su inclinación satánica se ha resuelto en la cámara infernal.

La sorprendente vida del conde de Montecristo es una prueba evidente de la impenetrabilidad del destino. Montecristo dice haber dudado de la bondad de Dios, porque la duda es producto de la falta de confianza en sí mismo o en que la existencia tenga un sentido. Por eso la novela concluye con esta recomendación que deja escrita a Maximilien Morrel cuando después de salir de la cámara infernal abandona su afán de venganza:

Di al ángel que va a velar por tu vida, Morrel, que rece de vez en cuando por un hombre que, como Satán, se creyó un momento igual a Dios, y que ha reconocido, con toda la humildad de un cristiano, que el supremo poder y la sabiduría infinita están sólo en manos de Dios. (…) Vivid y sed felices, hijos queridos de mi corazón, y no olvidéis nunca que, hasta el día en que Dios se digne a revelar al hombre el futuro, toda la sabiduría humana se hallará en estas dos palabras: ¡Confiar y esperar! (1990: tomo II, 596-597)

Esperar es tener esperanza. Montecristo dice a Maximilien Morrel y a Valentine que basen su vida en ella, una de las tres virtudes teologales que el aspirante al grado decimoctavo encuentra en la cámara negra, escritas en tres columnas (Ragón 2009: 158).

En este aspecto, la masonería está de acuerdo con la ética de Tomás de Aquino, que adaptaba el pensamiento aristotélico a la religión cristiana. Fe, esperanza y caridad son las virtudes teologales que Tomás de Aquino consideraba como acciones enfocadas a que, siguiendo el pensamiento aristotélico, el individuo viva de manera racional y al hacer uso de la razón logre ser feliz; porque sólo se consigue la felicidad mediante la práctica de la virtud.

Las últimas palabras de la novela son confiar y esperar, repetidas por Valentine a Maximilien como muestra de la interiorización del consejo de Montecristo. Esperanza es mucho más que un estado de ánimo optimista, es esperar una conclusión positiva incluso de los acontecimientos más negativos porque sabemos que el universo tiene un sentido y un orden. Todos los acontecimientos, incluso los más terribles, tienen un significado, un propósito oculto, aunque no seamos capaces de verlo.

Cuando se están atravesando situaciones desagradables y dolorosas se puede pensar que la vida es cruel y absurda, pero El conde de Montecristo nos enseña a recapacitar que hay un propósito oculto en experimentar ese sufrimiento, lo cual es toda una lección de confianza ante las adversidades de la vida. Sólo a través de la confianza en el destino se elimina la ansiedad.

Convertir el sufrimiento en una herramienta: el principio de polaridad y la exaltación

El grado decimoctavo de la masonería, el Soberano Príncipe Rosacruz, Caballero del Águila y el Pelícano, tiene por símbolo al águila que adorna una de las caras de la insignia. Esta ave aparece en El conde de Montecristo relacionada con el mito de Ganímedes. Montecristo le dice a Maximilien Morrel: «Te dejo solo, en lucha con la desgracia, solo con esa águila de alas poderosas que el Señor envía a sus elegidos para transportarlos a sus pies. La historia de Ganímedes no es una fábula, Maximilien, es una alegoría». Dumas deja claro que el mito es el símbolo de cómo el sufrimiento y la desgracia son necesarios para el enaltecimiento del ser humano; señala la importancia de la desgracia como un favor divino para elevar al hombre al cielo, comparándola con el águila que rapta a Ganímedes. El sufrimiento eleva a Montecristo.

Maximilien y Valentine tienen que experimentar la muerte y resurrección iniciáticas del grado tercero de la masonería. Después de hacerlo, Montecristo les lega su tesoro, lo que significa que han logrado su realización espiritual. Al llegar al final de la obra y ver que Valentine ha vuelto de la muerte, cualquier lector se pregunta qué sentido ha tenido la mortificación que Montecristo ha hecho padecer a Maximilien durante tanto tiempo. El motivo de su prolongado martirio es que sólo cuando ha padecido todo lo posible, Montecristo puede decirle que Valentine está viva para que consiga la auténtica felicidad que busca el Soberano Príncipe Rosacruz y que sólo alcanza tras los viajes en los que se vive la desolación del grado, porque el templo está en ruinas (Ragón 2009: 160-161).

Las enseñanzas del filósofo masón Louis-Claude de Saint-Martin, al que Dumas llama epicúreo con peluca empolvada (él se autodenominaba el filósofo desconocido) han sido fundamentales en la filosofía oculta occidental desde que escribió su obra. Él continuó enseñando en secreto a sus discípulos en plena Revolución Francesa, lo cual fue fundamental para la iniciación en la filosofía oculta de muchas personas durante la era de la razón. Dumas incluye una cita de su obra en El collar de la reina:

Escoged entre vosotros el alma superior, pero que tenga esa superioridad en amar, en ser caritativa, en la poderosa voluntad de querer hacer el bien y dar la felicidad; después, cuando esta alma transformada en hombre haya revelado su superioridad, que las almas inferiores se humillen, prosternen y anonaden, con objeto de dejar el espacio a la dictadura de aquella alma, cuya misión es la de rehabilitar a las demás con el principio esencial, es decir, con la igualdad de los padecimientos, a pesar de la desigualdad forzosa, de las dotes de cada una. (1930: 80)

Louis-Claude de Saint-Martin alude a que cuando un hombre toma consciencia de la luz divina en su interior, ésta se manifiesta a través de él, pero inmediatamente ese hombre debe ayudar a todos los seres de la creación a que sean conscientes de que esa luz divina también yace en su interior, para que puedan descubrirla. Las personas caritativas quieren para los demás lo mismo que desean para ellos. Esto implica que quien ha llegado a ese estado tiene que ayudar a los demás a alcanzarlo. Saint-Martin continúa afirmando que, a pesar de que cada ser contiene a Dios, cada uno es diferente, como los colores que forman la luz; cada uno posee una particularidad, pero todos constituyen parte de la unidad. Lo que describe esta cita es lo que sucede cuando Montecristo se transfigura ante Maximilien y éste cae postrado a sus pies. Al igual que el hombre desde su estado, caído de la gracia, puede pretender volver a su estado prístino, así puede hacerlo todo el universo, y de hecho la regeneración de un hombre es la de todo el mundo en el que habita, pues éste es el auténtico objetivo de la filosofía oculta. Para alcanzar la regeneración es necesario el sufrimiento, lo que Dumas denomina la igualdad de los padecimientos, tienen que sufrir lo mismo. Su caridad paradójicamente le lleva a hacer sufrir a Maximilien, pero el objetivo como leímos, es querer hacer el bien y darle la auténtica felicidad. Esta idea es lo que simboliza la rosacruz que da nombre al grado decimoctavo, una rosa roja fijada a un crucifijo. La cruz es el símbolo del sufrimiento y la flor es la sabiduría que se termina alcanzado a través de él. Nietzsche buscaba «que el hombre sea redimido de la venganza» y consideraba que para ello era necesario que la humanidad asumiera el sufrimiento convirtiéndolo en goce. Por eso su filosofía es eminentemente práctica, como él mismo afirmó: «Mi tarea, en general, consiste en señalar cómo la vida, la filosofía y el arte pueden mantener entre sí una relación de afinidad profunda sin que la filosofía se trivialice ni la vida del filósofo resulte falaz» (1974: 114).

El principio de polaridad

Ha sido necesario experimentar la desdicha para poder alcanzar la felicidad, como Montecristo expresa muy bien al final de la obra en su carta a Maximilien:

(…) no hay dicha ni desdicha en este mundo, lo único que hay es la comparación entre un estado y otro, eso es todo. Sólo el que ha experimentado el colmo del infortunio puede sentir la felicidad suprema. Es preciso haber querido morir, amigo mío, para saber cuán buena y hermosa es la vida. Vivid y sed felices, (1990: tomo II, 597).

Dumas está expresando un principio del ocultismo, el de polaridad, según el cual dos cosas antagónicas, la dicha y la desdicha, el infortunio y la felicidad, en realidad son idénticas. Dos factores mentales no pueden ocurrir al mismo tiempo. Se puede pasar del amor al odio, pero no se puede sentir ambas cosas a la vez, como expresa el ocultismo, la mente es como un espejo que refleja imágenes, buenas o malas, pero como el espejo no se modifica ni se altera por ellas, tras el bien y el mal existe la mente pura, que no se mancilla ni se mejora por esos dos estados. Existe la posibilidad de cambiar, porque las emociones son pasajeras, entenderlo es fundamental para aceptar el sufrimiento y la felicidad, hay que comprender que son estados mentales, por eso Dantès llega a ser feliz en la cárcel, a pesar de pensar que nunca logrará salir de allí. Dantès comprende que incluso si consigue escapar y encontrar el tesoro, podría perderlo pero nadie podrá quitarle el auténtico tesoro que le ha descubierto Faria, el poder lograr una mente prodigiosa a través del proceso de individuación. Entonces es la mente la que traduce las condiciones externas de felicidad y sufrimiento, Dantès es feliz en la cárcel y podría ser libre y rico y sin embargo ser infeliz. Sólo se comprende esta verdad cuando se ha vivido los dos estados. Entonces, para ser felices es imprescindible haber sufrido, se requiere haber tenido esa experiencia. Dantès, como Dante en la Divina Comedia, para llegar al paraíso tiene que pasar primero por el infierno. Para ser el conde de Montecristo, primero tiene que ser Dantès.

Al final de la novela Montecristo se pregunta acerca de Maximilien: «¿Y si este hombre no fuera suficientemente desventurado para merecer la felicidad?». Como todos aquellos que han estado cerca de la muerte por sobrevivir a un accidente o una enfermedad, Montecristo sabe que al igual que quienes son capaces de ser más felices son los que han sido más desdichados, los que se han topado con la muerte son quienes aprecian más la vida. La masonería hace morir a sus miembros porque experimentar la defunción es una psicoterapia liberadora.

Ese es uno de los motivos por los que llevará a Maximilien a las puertas de la muerte. Por eso le deja la carta en la que le afirma que «es preciso haber querido morir, amigo mío, para saber cuán buena y hermosa es la vida». Aquellas personas que saben que van a morir advierten de inmediato un apego a la vida que no habían sentido antes, y Montecristo quiere que Maximilien lo experimente.

Es la teoría de la coincidencia de contrarios de Heráclito, que afirmó: «El bien y el mal son una sola y misma cosa»; no se conocería una si su reverso no existiera. Los opuestos están conectados mediante una relación antagónica, por lo que dependen mutuamente, no son contrarios sino complementarios que constituyen un todo armónico. Montecristo se queja de no haber superado esta división: «¿Qué sería de mí, que no puedo olvidar el mal sino recordando el bien?». Sólo consigue conciliar los opuestos al final de la obra cuando en la isla de Montecristo, en el centro, al unirse a Haydea realiza la conciliación de opuestos. Montecristo, que hasta hace poco tenía una visión dualista del mundo dividido en una lucha entre el bien y el mal, ahora ha superado la dualidad como expresa en la carta que deja a Maximilien y Valentine, ya no hay una separación entre la consciencia y las emociones, el hombre las contiene y transciende las cualidades bueno/malo.

El conde de Montecristo enseña que sólo conocemos las cosas al compararlas con sus opuestos, como ocurre con la felicidad y la desdicha. Lo mismo se afirma del bien y del mal, porque el concepto del mal es una irrealidad, sólo existe como contraste del bien y viceversa, ambos poseen la misma naturaleza, como vemos en el hecho de que las acciones más malignas de Montecristo tienen su lado positivo, porque por ejemplo el sufrimiento y posterior suicidio de la Sra. de Villefort y Fernand de Morcerf ha significado que éstos han purgado sus pecados en esta vida y no en la otra. Con su acción, Montecristo los ha salvado de la condenación eterna. Eso es lo que Montecristo expresa en su última voluntad, cuando cree que no podrá cumplir su venganza y escribe sobre Fernand de Morcerf, Gérard de Villefort y Danglars: «el castigo evitado en este mundo los espera en el otro, y que sólo han intercambiado tiempo por eternidad». Pero finalmente podrá llevar a cabo su venganza y ellos tendrán la fortuna de recibir su castigo en esta vida, lo cual los redimirá antes de morir.

Como todos los filósofos, Dumas no escribe una obra que refleja la vida de color de rosa, porque quiere hacernos ver que el sufrimiento y el dolor son parte de la existencia como la felicidad y el placer. Montecristo dice: «Me olvidaba de que toda felicidad es pasajera» (1990: tomo I, 586) porque el sufrimiento es una realidad ineludible de la vida. Vimos que la felicidad es un estado de ánimo, como todos no es permanente, porque todo se convierte en su opuesto, al igual que el día termina dando lugar a la noche y viceversa, la dicha se convierte en desdicha y esta vuelve a ser dicha de nuevo. Esto ocurre con todo, la alegría y la tristeza, la energía y el cansancio, etc., pares que se transforman en su opuestos recíprocamente, trascenderlos es recuperar el estado que el hombre perdió al caer en el dualismo y romper su vínculo con lo universal, el todo, siendo víctima de las paradojas y la dualidad. Desde esa atalaya se puede volver a ver, como Montecristo, que todos estos pares están interrelacionados como los acontecimientos. Entonces se eleva de lo personal a lo transpersonal, de lo particular a lo general, viendo a la alegría y la tristeza como complementarios.

Debido a ello, el conde de Montecristo está en el centro, el punto donde los opuestos, el bien y el mal, la dicha y la desdicha, se concilian. Por eso Montecristo reconoce positivamente el sufrimiento y dice como el filósofo griego Epicuro: «Dolor, no eres un mal». El dolor es un aspecto positivo de la existencia.

El conde de Montecristo hace que el lector reflexione sobre el hecho que la mediocridad y la envidia son dos realidades omnipresentes en el mundo, por lo que nos enfrentaremos a ellas en varios momentos de nuestra vida. También con que el sufrimiento es un maestro que a través de dolorosas lecciones enseña la humildad y la caridad. El sufrimiento transforma a Dantès en alguien mejor de lo que hubiera sido de no experimentarlo. El bien y el mal están tan unidos que el mejor de los personajes de la novela, el conde de Montecristo, puede causarlos a otros, adrede o sin querer. Este conocimiento de la naturaleza humana hace que Montecristo no se sorprenda de los comportamientos más mezquinos, parafraseando a Karl Moor, el protagonista de la tragedia de Schiller Los bandidos considera la humanidad una raza de cocodrilos (1990: tomo I, 389).

La exaltación del adepto

La exaltación, la elevación del hombre hasta que tome consciencia de que posee un destello de luz divina, es parte fundamental del grado decimoctavo, porque en él se enseña que la base de la felicidad es la perfectibilidad que se adquiere a través de vivir una existencia virtuosa en correspondencia con su naturaleza luminosa. Ese es el motivo de la identificación del Soberano Príncipe Rosacruz con Jesucristo.

Cuando Montecristo anuncia que parte para no volver jamás, Emmanuel Herbault (el esposo de la hermana de Maximilien) le dice: «¡Pero entonces no es un hombre el que nos deja, sino un dios, y ese dios va a subir a los cielos después de haber aparecido en la tierra para hacer el bien!» (1990: tomo II, 538). Montecristo es el Sol ya que su muerte es la de los dioses solares y su apoteosis es la misma que la de Osiris y Jesucristo. Apoteosis (en griego «acción de alejar a alguien hasta el nivel de los dioses») era en la antigüedad la concesión de la dignidad divina a los héroes o al emperador que la experimentaban después de muertos al ser ascendidos al cielo, lo cual se representaba con la imagen del personaje elevado a las alturas. La apoteosis significa tanto su ascensión al paraíso como su exaltación.

Varios filósofos ascendieron al cielo, como Apolonio de Tiana y según algunas versiones Pitágoras. Por tanto, se nos descubre completamente el sentido de que Faria enseñara a Dantès la filosofía, a la que denomina «nube resplandeciente sobre la que Cristo puso el pie para subir al cielo». O sea, que Faria puede equiparar a Dantès con Jesucristo, exaltarlo, y efectivamente, eso ocurre, porque como hemos visto toma consciencia de que posee una chispa de luz divina en su interior. Por eso Cagliostro dice en José Balsamo «Ego sum qui sum», como el místico musulmán persa Al-Hallaj afirmó «soy la verdad» y ambos fueron condenados por las autoridades religiosas.

El final que Emmanuel Herbault profetiza a Montecristo es el mismo que el de la novela Zanoni de Bulwer-Lytton. Cuando Zanoni es guillotinado se produce su apoteosis (ascensión al cielo), pero en El conde de Montecristo no podía ser así, porque su partida y la del protagonista de la novela de Bulwer-Lytton hubieran sido idénticas, ascendiendo a los cielos, Dumas tenía que cambiar el final, porque si no, hubiera sido evidente que Zanoni fue su fuente de inspiración para gran parte de la novela.

Montecristo responde a Emmanuel Herbault que sólo es un hombre, tal como hace Jesucristo (Marcos X, 18 y Juan VIII, 40). Emmanuel Herbault considera que quien ha estado con ellos es Dios, curiosamente Emmanuel significa en hebreo «Dios con nosotros». Pero su significado en la novela va más allá, porque es el nombre que en sueños el ángel le ordenó a José que tenía que poner al hijo de María, y sin embargo no lo llamó así, sino Jesús (Mateo I, 23-25). Montecristo no es dios y quien se lo dice, Emmanuel, que tiene el auténtico nombre de Jesucristo, tampoco.

Se puede objetar que en numerosas ocasiones en las obras de Dumas Jesucristo es denominado «hijo de Dios», la respuesta está en que estaba obligado a escribir una obra en la cual el cristianismo fuera la verdadera religión, porque de lo contrario no se habría publicado y le habría acarreado el descrédito. Incluso hoy en día, una obra dirigida al público infantil como Harry Potter (y me refiero tanto a la heptalogía de novelas fantásticas de J. K. Rowling como a la serie cinematográfica basada en éstas), ha sido objeto de muchos procedimientos legales por parte de organizaciones religiosas de todo tipo, a lo largo del planeta, que declaran que estas obras poseen un simbolismo pagano.

A pesar del tacto demostrado por Dumas, la intolerancia religiosa prohibió Isaac Laquedem. Dumas la había concebido como su obra maestra (además de narrar la vida del judío errante, sería una novela histórica que abarcaría desde el siglo I hasta el XIX), pero al ver que el mundo no estaba preparado para una obra de tal envergadura decidió no terminarla. Fue publicada en 1853 y no sería reeditada hasta 1956, y sólo en una versión abreviada.

Las últimas palabras de Jesucristo en la cruz son: «¡Dios mío! ¡Dios mío! ¿Por qué me has abandonado?» (Marcos XV, 34), que demuestran que muere desesperado. En Isaac Laquedem Dumas las transforma en «¡Dios mío! ¡Dios mío! ¿Por qué te has aislado de mí?». No sabemos a qué se debe esta interpretación de Dumas, pero cuando en el castillo de If, Dantès está a punto de morir de hambre, descubre que al otro lado de uno de los muros de la celda un preso está tratando de abrir un túnel para llegar hasta él, entonces intenta ayudarle excavando en esa pared, y cuando descubre en ella una viga que le aísla del otro preso, desesperado dice en voz alta: «¡Oh, Dios mío! ¡Dios mío! (…) no me dejes morir en la desesperación» (1990: tomo I, 145).

El parecido entre las últimas palabras de Jesucristo con estas de Dantès es muy grande, más si tenemos en cuenta que Jesucristo, a punto de morir, se queja de que Dios se ha aislado de él y Dantès después de haber estado a punto de morir de inanición, se lamenta de que está separado del otro preso. Pero lo más importante es que entonces oye desde el otro lado de la pared a Faria, que le dice: «¿Quién es el que habla de Dios y de desesperación al mismo tiempo?» (1990: tomo I, 145). Con estas palabras Faria imparte su primera lección a Dantès: quien tiene fe en Dios no puede desesperarse. Según estas enseñanzas ¿que podemos pensar de Jesucristo en la cruz cuando pregunta a Dios por qué le ha abandonado? Queda bien claro cuál era la opinión de Dumas sobre Jesucristo, fue un adepto sin más importancia que el resto de los que ha habido antes y después de él que incluso se dejó vencer por la duda. Como su doctrina, su vida fue análoga a las alegorías de las organizaciones iniciáticas.

Por eso, el conde de Montecristo es enemigo de las autoridades religiosas. Entrega una esmeralda al Califa otomano a cambio de la libertad de Haydea y otra al Papa por el indulto a un condenado a muerte, Pepino, un pobre campesino acusado falsamente de bandolerismo. En ambos casos consigue salvar a dos personas de las máximas autoridades del cristianismo y el islam, porque incongruentemente el Califa otomano tiene esclavos y el Papa es soberano del Estado Pontificio, una institución a la sazón reaccionaria, que aplicaba la pena de muerte en el centro de la península italiana desde el mar Tirreno al Adriático. Además, en 1838, año en que está situada la acción, y durante la publicación de El conde de Montecristo, el Papa era Gregorio XVI, uno de los que más condenas firmó y que impuso una prohibición absoluta de la libertad de expresión. Montecristo dice: «De vez en cuando me burlo de la justicia humana quitándole un bandido que busca o un criminal que persigue» (1990: tomo I, 314). Entonces, al liberar a Pepino, Montecristo se estaba burlando de la justicia papal, la cual no tenía nada de divina. Si a esto añadimos las simpatías que en la novela se muestran hacia dos enemigos del Califa otomano como Muhammad Ali, el Pachá de Egipto, que consiguió la independencia del país respecto al Imperio Otomano, y Alí Pachá, padre de Haydea y Pachá de Janina, que consiguió una mayor autonomía de esta región griega y lo pagó siendo eliminado por el Califa y perdiendo la libertad su mujer e hija (Haydea), queda bien claro que para Dumas el Califa y el Papa son dos tiranos cuyas injusticias corrige Montecristo. Él supera al vicario de Jesucristo y al de Alá en magnanimidad, riquezas y poder, porque como adepto ha alcanzado su nivel, es el rey del mundo, el auténtico vicario de Dios en la tierra. Al referirse en Isaac Laquedem a Jesucristo como un líder religioso no político, que dice repetidas veces «mi reino no es de este mundo», Dumas considera el papado una tergiversación de su mensaje, y en Isaac Laquedem hace que Satanás profetice a Jesucristo todos los crímenes que el papado realizará en su nombre por su afán de poder y riquezas.

Dumas realizó en sus obras una labor propagandística de dos causas militares contra el papado y el islam, como fueron la unificación de Italia (que suponía el fin de los Estados Pontificios) y la conquista francesa de Argelia, una regencia del Califato Otomano. Incluso puso a disposición de Garibaldi, el artífice de la unificación de Italia, su yate y a sí mismo. En Isaac Laquedem, el protagonista quiere destruir la religión cristiana, y con ese propósito resucita a Cleopatra VII y le dice que por su belleza, su amor al placer y su sensualidad es la enemiga natural de esa religión toda abnegación, continencia y privaciones.

El grado rosacruz esta dedicado a la lucha contra la ignorancia y simboliza el triunfo de la libertad sobre la esclavitud y de la vida sobre la muerte porque el conocimiento enseña que ésta no existe y temerla es producto de la ignorancia. La labor del conde de Montecristo como superhéroe en lucha contra las religiones establecidas está en consonancia con la función del grado masónico al que pertenece, porque como Soberano Príncipe Rosacruz, Montecristo hace triunfar la libertad sobre la esclavitud al liberar a Haydea, y la vida sobre la muerte al salvar a Pepino. Es normal que Montecristo sea enemigo del Califa y del Papa al tener, como Soberano Príncipe Rosacruz, que combatir la ignorancia, la ambición y la hipocresía, que es lo que en definitiva son las religiones para los ocultistas. Al fin y al cabo, parte del objetivo de El conde de Montecristo es revelar la impostura en la que, según los ocultistas, están basadas las religiones, el cristianismo en particular, el exclusivismo de creer poseer la única verdad, algo contrario al auténtico mensaje de Jesucristo y Mahoma.

Montecristo se enfrenta al islam suní y al catolicismo al tener como enemigos a sus líderes, el Califa y el Papa, pero eso no le impide dedicarse a la protección de los cristianos de Oriente y a contactar con los ismaelíes, un grupo musulmán heterodoxo perseguido por los suníes. Montecristo es enemigo del Papa pero ayuda a los cristianos, como es opuesto al Califa pero no a los musulmanes porque es ismaelí; en realidad sólo es contrario al cristianismo y al islam ortodoxo.

Los ismaelíes nizaríes poseían una compleja organización iniciática en cuyo noveno grado se transformaba al iniciado en un filósofo que podía abrazar cualquier religión. Según la tradición oculta revelaron estas enseñanzas a los templarios (ya vimos que Dumas lo afirma en Isaac Laquedem), y por eso ambas organizaciones fueron aliadas, a pesar de que los templarios se habían dirigido a Tierra Santa para combatir a los musulmanes. El resto de los cruzados y de los musulmanes lucharon contra los templarios y los ismaelíes, porque los consideraron herejes.

Dumas se refiere a ello en José Balsamo, cuando Cagliostro explica cómo un musulmán como él fue recibido por el noble portugués Manoel Pinto de Fonseca, septuagésimo gran maestre de la orden de Malta, cuyos miembros, al pronunciar sus votos, juraban el exterminio de los infieles. La explicación está en que su maestro a pesar de ser católico «sólo me había hablado de un Dios poderoso y universal que, con la ayuda de esos ministros suyos que son los ángeles, había establecido una armonía general, a cuyo conjunto ordenado impuso el hermoso, el maravilloso nombre de Cosmos» (2005b: tomo I, 38). Esta idea está fuertemente unida a la del cosmopolitismo del adepto, ya que éste no sólo sería capaz de tener cualquier nacionalidad, sino del mismo modo cualquier religión, por eso llama cosmos en vez de mundo al conjunto de todas las cosas creadas, porque cosmopolita es el habitante del cosmos. Esto explica que Montecristo/Simbad el Marino conduzca a un católico, Franz, al paraíso durante un ritual iniciático musulmán. En la novela, Cagliostro era musulmán, pero su maestro católico le había hablado de un dios universal, o sea, le había enseñado la doctrina que todas las religiones, en su vertiente oculta, comparten unas mismas creencias a pesar de las diferencias que puedan tener en el plano exterior. No se trata de una fantasía de Dumas; Manoel Pinto de Fonseca fue un alquimista amigo de Cagliostro, y cuando debido a la presión papal prohibió las asambleas de la masonería, siguió siendo favorable a ella en secreto.

Llegados aquí se hace necesario preguntarnos si Dumas era un iniciado. Muchos autores han señalado la pertenencia de Dumas a la masonería, pero sin mostrar ninguna prueba que avale esta afirmación. Lo que no descarta que pudiera haber sido miembro de una logia salvaje (se denomina así a la no adscrita una Gran Logia, por lo que realiza sus trabajos de forma independiente) que practicaba un ritual realmente iniciático. Dumas no tenía que pertenecer necesariamente a una organización iniciática para conocer sus rituales. Aunque no fuera masón, queda demostrado que transmitió enseñanzas masónicas en El conde de Montecristo.

Se ha señalado multitud de veces la influencia de Eliphas Lévi sobre el masón norteamericano Albert Pike, porque éste lo plagió. Pero no se ha advertido que Lévi leyó la obra de Dumas, al que cita en varias ocasiones; por ejemplo, en La clave de los grandes misterios narra la historia de cómo Apolonio de Tiana desenmascaró a la empusa de Corinto, tal como está novelada por Dumas en Isaac Laquedem. No cabe duda de la influencia de la obra de Dumas en Lévi, no de la parte literaria de su producción, sino de la ocultista. Por eso, como vimos al pricipio de este capítulo, las ideas de Pike son tan parecidas a las de Dumas.

La importancia de Pike en el desarrollo del masónico Rito Escocés Antiguo y Aceptado fue tal, que de él todavía se dice que lo encontró en una cabaña y lo dejó en un templo. Entonces Dumas se inspiró en la masonería para escribir El conde de Montecristo y a través de esta novela influenció a esa fraternidad.

Todos los apartados que hemos visto en este capítulo muestran que según la tradición oculta cualquier hombre puede llegar a ser como Jesucristo, tener poderes sobrehumanos, morir y resucitar, pero lo fundamental de la exaltación, la toma de consciencia de que poseemos un destello de luz divina, es saber que podemos alcanzar la felicidad si somos capaces de vivir una existencia virtuosa como corresponde a nuestra naturaleza. Ahora debemos ver que al convertir al conde de Montecristo en un adepto de claro aspecto crístico, Dumas revisó este modelo, para que emergiera de una forma actualizada.

El amanecer del superhombre

En el ocultismo se afirma que el cristianismo fue creado a partir de varios mitos tomados de la fe pagana, en concreto el de Osiris, por lo que parte de su éxito estaba en la semejanza de Jesucristo con los dioses solares, lo que motivaba que los politeístas reconocieran en él muchos aspectos de sus divinidades. Pero a la vez, la vida mítica de Jesucristo fue una innovación que obtuvo más prestigio que las mitologías de los dioses precedentes gracias a su modernización y mejoramiento, al transformar a los dioses en un dios único que había sido un personaje histórico. Los dioses solares que accidentalmente mueren y resucitan cada año, simbolizando el ciclo de la naturaleza, fueron transformados en el siglo I, cuando ya pocos creían en ellos, en el hijo de Dios que se entrega a la crucifixión para redimir a la humanidad del pecado original. En el siglo XIX, justo en un momento en que se empezaba a considerar a Jesucristo un mito más, Dumas modificó el modelo, modernizándolo, para adaptarlo a la época. Despojó al héroe solar, Jesucristo, de su carácter religioso y lo transformó en el superhéroe que lucha contra el mal para salvar a la humanidad, pero todavía en clave religiosa. En todos los casos se trata, en definitiva, de un hombre que supera lo humano.

Montecristo, al ofrecer dawamesk a Franz, le asegura que podrá realizar lo imposible. La iniciación que Montecristo le brinda podrá convertirlo en un superhombre como Faria hizo con él. Montecristo consiguió sus poderes en una iniciación traumática en la que se vio expuesto a poderes aterradores y ocultos como Isis y la Sombra, al igual que posteriormente varios superhéroes (como Flash, el Hombre Araña, la Masa, el Capitán América o los Cuatro Fantásticos) fueron personas normales expuestas a fuerzas temibles y desconocidas a través de la ciencia, en una modernización de la figura del héroe dumasiano.

Las parcas preguntan a Isaac Laquedem cómo es que Jesucristo se proclamó dios si murió, a lo que responde que porque resucitó. Entonces no es su condición de hijo de una divinidad lo que convierte a Jesucristo en un dios, sino la inmortalidad, ya que es el máximo símbolo de haber superado la condición humana. De la misma forma que el científico Abraham Erskine, que después de transformar mediante un suero a Steve Rogers en el Capitán América, se oculta para que su fórmula no caiga en malas manos que pudieran hacer un uso inapropiado de él, Montecristo aconseja al agricultor celeste como eliminar los lirones que se comían sus melocotones, es decir, como evitar que un profano tuviera acceso al elixir.

Antes que el Capitán América, Dantès también es sometido a un proyecto de renacimiento por parte de Faria, el cual le reconoce en prisión cómo se ha dedicado a capacitarse a hacer cosas grandes y terribles si alguna vez es libre. Montecristo confiesa que Dios lo hizo resucitar para que llevase a cabo una venganza, pero luego Maximilien le dice: «Usted que es más que un hombre, usted, a quien llamaría dios si no fuera mortal», lo que se trata de una racionalización más de Dumas para hacer al personaje más verosímil. El adepto Montecristo no necesita ser presentado en la novela como un inmortal, porque esta condición es sólo un símbolo de la superación de las limitaciones humanas.

El Soberano Príncipe Rosacruz se llama perfecto caballero. La perfección a la que se refiere el título es la alquímica, porque la piedra filosofal es denominada perfecta. El superhéroe es un perfecto caballero, un hombre que se comporta con nobleza, generosidad y trata de impartir justicia. Como la piedra filosofal representa la máxima posibilidad de realización.

De forma imperceptible, el lector ve en el superhéroe Montecristo un nuevo Jesucristo, como los politeístas al convertirse al cristianismo veían en Jesucristo una nueva divinidad solar. Para efectuar su transformación, Dumas, como los primeros cristianos, tenía que influir sobre las emociones de la mayoría, lo cual sólo se podía lograr en el siglo XIX a través de la novela o el teatro, por lo que buscó un modelo que originase sentimientos e impresiones. Para obrar de forma subliminal, su novela debían suministrar un estímulo que no fuera percibido conscientemente, pero que influyese en sus lectores. Como mejor se conecta con la parte inconsciente de la mente es proporcionando al lector la información sobre el nuevo modelo de la forma menos intelectual posible, mediante imágenes, por lo que tenía que estar dotado de una iconografía extraída de la tradición mítica occidental. De hecho, el propio nombre de Montecristo evoca la cruz, la montaña y el Calvario, lo que queda repetido en su escudo de armas. Una prueba de que El conde de Montecristo contiene un mensaje subliminal es que su éxito se debe, entre otras razones, a que inconscientemente los lectores reconocieran en el personaje creado por Dumas muchos elementos crísticos, desde el mismo título, porque El conde de Montecristo es Jesucristo. Los elementos que componen la trama de la novela son imágenes con gran valor simbólico, lo cual explica su enorme éxito.

Los dioses solares, Jesucristo y el conde Montecristo representan la regeneración y transmutación del hombre, pero si los comparamos, vemos que ha habido una evolución del más antiguo al más moderno, desde Osiris y Adonis hasta el conde Montecristo. El personaje de Dumas, a pesar de estar basado en todos los anteriores, representa la evolución de sus predecesores porque es el más humano de todos; no se trata de un mito, un dios o un inmortal, incluso comienza siendo un joven de extracción humilde. Lo mismo ocurrirá con sus continuadores, los superhéroes americanos de los años treinta. Por eso Steve Rogers es el pobre hijo de inmigrantes irlandeses nacido durante la Gran Depresión, que trata de alistarse en el ejército estadounidense pero es rechazado por su gran fragilidad física y luego se convertirá en el Capitán América. Tres décadas después aparece otro superhéroe, Peter Parker, un escuálido adolescente huérfano, víctima del acoso escolar que se transformará en el Hombre Araña, como antes Jesucristo era un artesano sin estudios de una pequeña aldea despreciada por todos. El vínculo entre los dioses que mueren y resucitan y los superhéroes americanos es el conde de Montecristo, que representa la imagen ocultista de que el más humilde, que es rechazado por todos, es quien logra realizar la gran obra. Por eso el superhombre Montecristo y el candidato a serlo (Maximilien) son jóvenes, que han sufrido una injusticia o han sido despreciados. Todos suponen un ejemplo de superación a sus lectores.

Como los evangelistas y San Pablo, Dumas estableció una nueva concepción del hombre, instaurando un ideal de la cultura de masas, el superhéroe, con el fin de transmitir a todos la posibilidad de conseguir la transformación a través de las tres claves. Aplicándolas Dantès llega a ser el conde de Montecristo, porque según el ocultismo, mediante la instrucción, la conciliación y la exaltación, el hombre puede realizar el principio de individuación. Montecristo como Jesucristo, Apolonio y los superhéroes es una imagen del hombre transmutado.

Desde su aparición, la escritura fue la guardiana del saber, incluido el saber oculto, para transmitirlo los iniciados han utilizado la literatura. El poema de Gilgamesh fue la primera obra iniciática, pero pocos podían leerla, entonces para poder transmitir el conocimiento a más gente los iniciados tenían que conseguir que progresivamente un mayor número de personas aprendiera a leer, por eso a lo largo de la historia las organizaciones iniciáticas han realizado una gran labor educativa, especialmente la masonería. Apuleyo y Dante escribieron obras iniciáticas para poner las claves ocultas a disposición de las personas letradas, pero debido al escaso número de lectores y lo dificultoso que resultaba la impresión, las ediciones de El asno de oro y la Divina Comedia fueron muy reducidas. Hasta que en el XIX, la Revolución Industrial mecanizó la imprenta dando lugar a grandes tiradas con la consiguiente difusión del libro, entonces es Dumas quien consigue llegar a más gente, porque El conde de Montecristo se publica usando un invento del periodismo, el folletín, con lo que Dumas consiguió que en Francia los secretos ocultos fueran más accesibles a un público más numeroso y que en 1848 ya hubiera sido traducido a los idiomas más importantes y leído en el mundo entero. El resultado ha sido que el secreto ya no es ocultable, como en el pasado. El paso del tiempo ha desvelado a Isis. Dumas es un eslabón en una cadena de autores que desde el principio de la historia han tratado de divulgar el conocimiento oculto a un número de lectores cada vez mayor. Por eso Dumas adaptó El conde de Montecristo al teatro, para que tuviera el mayor impacto posible en la sociedad. No es casual que la narración escrita más antigua, El poema de Gilgamesh, trate sobre la búsqueda de la exaltación por el hombre, al igual que El asno de oro, la Divina Comedia y El conde de Montecristo.

El conde de Montecristo trata de grabar en la consciencia de los lectores una forma de pensamiento, camuflado tras un aspecto trivial, porque sólo de esta forma tan discreta podía hacerlo sin ver prohibida su obra. El objetivo era influir sobre el psiquismo y elevar la conciencia de la humanidad para evolucionarla, como otros pensadores hicieron en el Renacimiento o la Ilustración. Sí como afirmó Gramsci, la influencia de El conde de Montecristo se aprecia en Friedrich Nietzsche, que es uno de los pensadores más influyentes de la modernidad, creador de la doctrina del superhombre —y como Dumas, un admirador de los ismaelíes nizaríes que afirmó que algunas de sus enseñanzas secretas fueron transmitidas a los cruzados (Genealogía de la moral: III, 24), que incluyó el epítome del pensamiento ismaelí «nada es verdadero, todo está permitido» en su obra (en el libro cuarto de Así habló Zaratustra, curiosamente en el capítulo titulado «La sombra») y el ouroboros como símbolo de la infinita destrucción y regeneración de la naturaleza cuando escribió sobre el mundo: «Y como sus excrementos son su alimento, vive de sí mismo» (La voluntad de poder: IV, 1059)—, entonces vemos que la novela de Dumas cambió definitivamente la forma de pensar y la historia de la humanidad, conduciéndola a una nueva era, Jung, a quien tanto he citado para ayudarnos a comprender a Dumas, leyó a Nietzsche, de ahí viene su fascinación por Zaratustra. Nietzsche afirmó que el hombre es un ser incompleto, un puente entre el simio y el superhombre. El hombre debe ser superado, porque tiene capacidad para hacerlo. El conde de Montecristo es un ejemplo; ha trascendido a su ego, como puede hacer todo el mundo.


Conclusión: el ocultismo novelado no velado

En un momento en que Francia se encontraba en una gran crisis, Dumas escribe El conde de Montecristo, donde afirma que la felicidad es un estado de ánimo dependiente del conocimiento obtenido de la filosofía, tanto la manifiesta como la oculta, la masonería y la alquimia que como la filosofía buscan perfeccionar al hombre, liberarlo de las mentiras y errores mentales que lo esclavizan. Dumas expone el método de la filosofía oficial y de la alquimia y los rituales de iniciación para realizar el proceso de individuación y los símbolos ancestrales colectivos que lo expresan. El libro es una sesión de psicoterapia por la que pasa el protagonista, en la que elimina los pensamientos negativos y, a través de su identificación con él, también el lector.

En El conde de Montecristo hemos visto cómo el protagonista comparte las facultades de los adeptos: posee el don de lenguas, una memoria prodigiosa y poderes de percepción extrasensorial como la telepatía y la precognición. La aparición de estas facultades en la novela no se debe a querer crear una obra fantástica, ya que Dumas teoriza acerca de la certidumbre de estos fenómenos. El propósito es revelar al lector que estos poderes son reales y se pueden desarrollar.

La clave para que los elementos ocultos pasen inadvertidos a los profanos no está en ocultarlos, sino justo en todo lo contrario, dejarlos al descubierto a la vista de todos. Sólo entenderán el mensaje en su totalidad quienes tengan los conocimientos suficientes para poder descifrarlo, a pesar de lo cual ha sido transmitido en una novela al alcance de cualquier lector y a la vez está oculto, a salvo de la lectura indiscreta de los profanos.

El hecho de que El conde de Montecristo tenga como título el nombre del protagonista evidencia su objetivo. La obra de Dumas, como su personaje principal, es un ser que realiza una misión bajo un disfraz. Lleva a cabo su labor astuta y veladamente, ya que en la novela, los lectores simpatizan inevitablemente con el protagonista. La identificación del público con un adepto y su proceso no es gratuita, Dumas es un iniciador y sus lectores han sido iniciados durante la lectura, aunque la mayoría no lo haya sabido nunca. De esta forma, a pesar de que sólo una minoría de quienes leen El conde de Montecristo saben que contiene un mensaje filosófico ocultista, a la mayoría la lectura les origina unas impresiones, por lo cual asimilan el mensaje oculto sin ser conscientes de ello.

Una vez terminada la lectura de la novela, cada lector sabrá aquello que conocía al principio. El iniciado comprenderá haber leído una obra iniciática y entenderá el mensaje, según el grado que haya alcanzado en su fraternidad; el alquimista identificará las fases de la gran obra según sea su conocimiento del arte real, mientras que el lector normal sólo será consciente de haber leído una novela de aventuras, pero en cada caso un mismo mensaje iniciático ha sido transmitido a todos: el hombre es capaz de lo imposible. El conde de Montecristo ha creado el ideal del superhéroe: el joven e ignorante marinero Edmond Dantès transformado en el conde de Montecristo, aparece ante el lector como un modelo que muestra que el hombre puede superarse hasta lo inimaginable, algo que el filósofo confuciano Ji Mèngkē (conocido en Occidente como Mencio) resumió con esta frase: «aquellos que siguen la parte de sí mismos que es grande son grandes hombres, los que siguen la que es pequeña son pequeños hombres». El mensaje es que al igual que Edmond Dantès, todos esconden un superhombre en su interior, que puede desarrollarse a través de las tres claves y que es capaz incluso de cambiar el curso de la historia como hicieron Jesucristo, Siddhartha Gautama o Mahoma. En El conde de Montecristo están las claves de cómo conseguirlo, y muchos piensan que Dumas las utilizó en su provecho, debido al éxito que consiguió.

Queriendo ahondar en la posibilidad, sugerida por Pérez-Reverte en El club Dumas, de que el autor de El conde de Montecristo fuera un ocultista, he descubierto que, a pesar de ser verdad, eso sólo era una pequeña parte de un secreto mucho más deslumbrante y extraordinario, ya que El conde de Montecristo, una novela desdeñada como superficial, contiene un complejo mensaje oculto, por lo que Dumas no sólo fue un iniciado sino también un iniciador.

Dumas se basó en Zanoni, un episodio de la mitología china y los ritos de dos grados masónicos como inspiración para El conde de Montecristo porque tratan de lo mismo; el mono Sun wu-Kung termina alcanzando el estado de buda y el iniciado en los dos grados de la masonería que he analizado consigue la exaltación. Apuleyo, Dante y Dumas crearon obras que fascinaron a la humanidad y siguen haciéndolo, porque bajo diferentes apariencias contienen el mismo argumento, el proceso de transformación de un profano en un adepto, que el lector reconoce de manera inconsciente y que a partir de El conde de Montecristo ha llegado hasta los superhéroes.

La vida de Dantès, y cómo no se deja vencer por la adversidad y el dolor, hasta convertirse en un superhombre y conseguir el éxito y la felicidad, es todo un ejemplo que conserva la misma actualidad que cuando Dumas escribió la novela, hace más de siglo y medio. El Dantès que todos llevamos dentro puede convertirse en el conde de Montecristo, un hombre normal que puede ser un superhombre, rico, sabio y feliz.

En este aspecto es el mejor libro de crecimiento y desarrollo personal que se ha escrito nunca, porque enseña a conocerse a sí mismo, a desarrollar todas las potencialidades humanas, a afrontar el dolor como parte imprescindible de la vida y de la evolución personal, para transmutarlo y alcanzar la felicidad.

Por lo tanto Dumas, al querer convertir en un superhombre a un marino ignorante, se basó en varias obras que previamente contenían las mismas enseñanzas, la obtención de la felicidad, el éxito, la riqueza, el poder material y los poderes ocultos, para convertir al conde de Montecristo en un compendio de la sabiduría de la humanidad y llamar a los lectores a transformarse como el protagonista, dándoles las claves para cambiar sus vidas.

Por mi parte me conformo con haber revelado, si no a Isis, la sabiduría, por lo menos parte de las enseñanzas ocultas noveladas de Dumas, que como advertí en la introducción, no he agotado. Sólo me he limitado a exponer sus principios fundamentales de forma compendiosa y, por lo tanto, he tratado de disipar ligeramente parte de las tinieblas que rodean la filosofía oculta, porque como El conde de Montecristo, este libro trata de revelarlas, continuando la labor de Dumas de retirar el velo de Isis, para poder realizar la filosofía, amar a Isis, la sabiduría.

Las tres claves están reveladas; sólo queda aplicarlas. Según la filosofía oculta, quienes lo logren conseguirán eliminar los pensamientos que originan sus comportamientos erróneos y como Edmond Dantès podrán recorrer la senda oculta que conduce a la transformación en el conde de Montecristo. Si lo consiguen serán felices como él, porque aceptarán la vida tal como se les presenta, sin malgastar su tiempo anhelando que fuera de otra manera. Gracias a ello serán capaces de sentirse igual de dichosos en una celda que en un palacio, no derrocharán sus vidas sintiéndose culpables por el pasado o preocupados por su futuro, porque vivirán plenamente el presente. Superarán todas las adversidades y las utilizarán en su beneficio, convirtiendo los reveses de la vida en oportunidades de crecimiento. Serán capaces de transmutar el dolor en conocimiento, su orgullo en humildad y los reveses de la fortuna en oportunidades. Sabiendo que nada ocurre por casualidad sino por la ley de causa y efecto, en vez de oponerse a ella, la utilizarán y a la vez la obedecerán, formando parte de ese destino. Al saber que el bien y el mal son ilusorios, superarán el maniqueísmo, por lo que no interpretarán la realidad sobre la base de una valoración dualista. No sentirán aburrimiento ni encerrados en una prisión y por mucho que sufran no se considerarán desdichados ni sentirán autocompasión. No temerán a la muerte, confiarán en ellos, en el destino y ejercerán un control absoluto de sus emociones. Auxiliarán a los demás, pero en secreto, para no provocar en ellos sentimientos como el agradecimiento. Habrán superado todas las etiquetas y sabrán que son capaces de lo imposible. Serán sabios porque se conocerán a sí mismos y ocuparán siempre el justo término medio entre los extremos. No buscarán la felicidad, porque serán dichosos, cumpliendo la orden que el conde de Montecristo deja escrita a Maximilien Morrel y Valentine y que es un mensaje de Dumas a todos sus lectores a modo de resumen de su filosofía masónica:

«Vivid y sed felices».
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